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* i. 

Recensio und Emendatio der Jugurthalücke. 

Die Zahl der bekannten und ganz oder teilweise be- 
nutzten Handschriften Sallusts ist gross, sie ist hinreichend, 
auf ihr einen gesicherten Text des vielgelesenen Schülautors 
aufzubauen, und wenn auch ebensoviel (meist jüngere) 
Handschriften noch ungeprüft in den Bibliotheken schlum- 
mern mögen, so werden doch nur wenige von ihnen in 
den Apparatus criticus einer künftigen Sallustedition aufzu- 
nehmen sein, keinesfalls werden sie das Bild der Über- 
lieferung Sallusts wesentlich modifizieren. Und dennoch 
besitzen wir heute noch keine genügende Recensio dieser 
Überlieferung, und darum fehlt es notwendig — mögen 
auch gute und lesbare Texte vorhanden sein — doch noch an 
einem auf wissenschaftlicher Grundlage errichtetem Texte. 
Es ist bekannt, wie die alten Philologengenerationen bis ins 
19. Jahrhundert wahllos aus ihren meist zufällig ge- 
wählten Handschriften den Text auch Sallusts edierten; 
noch die grosse Ausgabe von Gerlach 1823 bietet in ihrer 
Adnotatio ein buntes Bild wild zusammengeraffter und fast 
durchweg älteren Editionen entlehnter handschriftlicher An- 
gaben. Immerhin war nachmals Gerlach der erste, der eine 
möglichst umfassende Sammlung von Kollationen versuchte 

? und der den Kreis der bekannten Sallusthandschriften recht 

» 

erweitert hat. Als dann Rudolf Dietsch 1859 die Werke 

Sallusts mit grossem kritischen Apparate versah und heraus- 

v gab, benutzte er über 40 teils schon früher herangezogene, 

teils von ihm selbst kollationierte Handschriften; aber wahl- 

Mauren breoher Salluetiana I. 1 
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los und kritiklos hat er alte und junge Handschriften (vom 
10. bis 15. Jahrhundert) gleichrnässig berücksichtigt, eine 
Sichtung dieser unübersichtlichen Masse, eine Recensio fehlte 
ihm noch gänzlich. Das Handschriftenmaterial von Dietsch 
ist inzwischen nur wenig vermehrt worden, 1 ) im Gegenteil 
hat Jordan es wieder stark beschränkt; seine Absicht ist 
es gewesen, neben dem Parisinus 16024 (P) nur noch einige 
ältere Codices beider Handschriftengruppen heranzuziehen. 
So richtig dieser Grundsatz (wenigstens für eine kleine vor- 
läufige Edition) gewesen wäre, so hat er ihn in praxi nicht 
einmal ganz durchführen können : in den 3 Auflagen seiner 
Ausgabe (1866, 1876, 1887) wird bekanntlich^ als Textes- 
quelfe nur P genannt, neben dem die anderen Handschriften 
unter dem Sämmelzeichen C oder gar z (= Codices inter- 
polati) nur eine bescheidene und gänzlich unindividuelle 
Rolle spielen. Von Jordans Ausgabe hängen alle sonstigen 
Textäusgaben ab, sie operieren oft — unter völligem Miss- 
verständnis dessen, was Jordan beabsichtigte, — immer 
noch mit den Namen C und z, als wären es greifbare 
„Klassen" von Handschriften, die dem einen P gleich- oder 
entgegengesetzt werden könnten. Heute ist die von 
Wölfflin angebahnte, von Hauler und Wirz, Opitz, Schlee 
und dem Verf. verfochtene bez. anerkannte Erkenntnis wohl 
allgemein durchgedrungen, dass der Text Sallusts auf die 
älteren „Mütili" wie auf ' die älteren und besten Vertreter 
dör „Integri" zugleich aufgebaut werden muss. Welche 
aber die besten Vertreter beider Gruppen sind, in welche 
Klassen und Familien sich diese teilen, insbesondere welchen 
überlieferungsgeschichtlichen 'Wert' die sog. „Integri" 
(Jordans „interpolati") haben, ist bis' heute noch ununter- 
sucht geblieben: dies sind eben die Fragen, die der recensio 
gestellt sind und die über die ersten Ansätze einer Lösung 
bei Dietsch noch nicht hinausgekommen sind. 

1) Vgl. Jahresbericht über die Fortschritte der class. Altertums- 
wissenschaft 1900. III, S. 196 f. 

2) Vgl. Verf. Jahresbericht 1900, bes. S. 204,206. 
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Dieselben Aufgaben, welche die Recensio in der Ge- 
samtüberlieferung der Sallustischen Schriften zu lösen hat, 
fallen ihr auch in der Partie Jugurth. c. 103,2—112,2, der 
sog. Jugurthalücke zu; man hat nach Bestehen oder 
Fehlen dieses Abischnittes die Handschriften zunächst in die 
zwei grossen Gruppen geteilt, die Mutili, welche von 
Jug. 103,2 an die Worte „(ex omni copia necessariorum) 
quinque delegit, quorum" etc. bis 112,3 „ceterum 
Bocchus si ambobus consultum et ratam (pacem vellet) 
auslassen und andererseits die Integri, welche diesen Ab- 
schnitt in der richtigen Reihenfolge bieten; streng genommen 
bilden eine dritte zwischen beiden stehende Gruppe die 
Suppleti, d.h. ursprüngliche Mutili, die von gleichzeitiger 
oder wenig jüngerer Hand die ausgelassenen Kapitel am 
Schluss nachgetragen haben. Diese Jugurthalücke und ihre 
Handschriften bedürfen einer gesonderten Untersuchung, da 
wir es hier ja mit den ältesten Handschriften (den Mutili) 
gar nicht zu thun haben. Vorzüglich die. wichtige Frage 
nach Wert und Herkunft der Codices Integri kann nur ge- 
löst werden, wenn wir von der Jugurthalücke ausgehend 
diese Handschriften-Gruppe untersuchen. Jordan nämlich 
hatte (praef. z. 1. Aufl. 1866) vermutet, dass diese Integri 
sämtlich von den älteren Mutili abstammten und dass dieser 
in jenen verlorene Abschnitt aus einem jetzt verschollenen 
stark interpolierten Codex nachgetragen sei. Für diese 
Ansicht, (die heute z. B. in Schlee 1 ) wieder einen Ver- 
teidiger gefunden hat) brachte Jordan neben anderen Argu- 
menten ein beachtenswertes und m. E. vollgiltiges Beweis- 
mittel bei; es findet sich in fast allen Mutili und vielen 
Integri Jug. c. 103,2 eine unsinnige Interpolation, das Wort 
feliciter: 'tum rursus Böcchus feliciter seu reputando quae sibi 
duobus proeliis venerant seu admonitus ab aliis amicis . 
ex omni copia necessariorum j| (quinque delegit) etc.;" den 
Grund für diese Interpolation sieht Jordan mit Recht. darin, 



1) Zwei Berliner Sallusthandsehriften ;Gymn.-Progr.) Sorau 1899. S. 3. 

«1* 
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dass der Schreiber des Archetypus bei dieser Lücke den 
Schluss des Werkes vermutete und die übliche Unterschrift 
explicit feliciter oder ähnliches am Rande beifügte; dies drang 
dann in den Text Sallusts selbst ein. Diese Vermutung ist 
glänzend und richtig, denn eine andere Erklärung für das 
feliciter giebt es nicht 1 ) und eine Erklärung muss die Inter- 
polation doch haben. Aber die Folgerung, die Jordan da- 
raus zog, ist nicht so richtig, denn nicht alle Integri und 
gerade die besten nicht, weisen diese Interpolation auf. 
Dies Wort feliciter (zwischen Bocchus und seu) haben alle 
Mutili (tfhd Suppleti) mit einer Ausnahme nämlich: 2 ) 
P Pi P* B N (= Nazarianus Gruters) EFMM'M'TGbv, 
es fehlt nur in P 2 ; man liest es ferner in folgenden Integri: 
m m 1 b 1 g p 6 r L 1 , in P 3 mit der Korruptel flectitur; dagegen 
fehlt feliciter (ausser in P 8 ) in den besseren Integri L S A h 
n g l s 1 : dass von den 4 ältesten. Integri des 11. Jahrhunderts 
(L S 7r m) nur einer und gerade der interpolirteste und 
schlechteste (m) diese Interpolation aufweist, ist ein anderer 
Beweis dafür, dass sie dieser Handschriftengruppe ursprüng- 
lich fremd ist ; damit ist zugleich erwiesen, dass die Integri 
eine selbständige Gruppe (ich sage absichtlich noch 
nicht Klasse) und nicht aus früheren Suppleti hervorge- 
gangen sind; Jene 8 Handschriften aber, die feliciter haben, 
sind entweder nach den Mutili interpoliert oder sie sind 
wirklich aus ursprünglichen Suppleti abgeschrieben: dass 
für b 1 z. B. das letztere anzunehmen ist, hat Schlee 
(a. a. O. S. 4) dargelegt. 

Wenn sich die Hypothese Jordans und anderer von dem 
sekundären Wert der Integri als hinfällig erweist, erwächst 
der Recensio dieses Abschnittes, der Jugurthalücke, eine 
doppelte Aufgabe: nicht nur hat sie die Grundlagen für 
eine gesunde Texteskonstitution dieser Kapitel zu legen, 
sondern sie muss dazu dienen, Antwort auf die Frage zu 

1) Den Ausweg Dietschs, flectitur aufzunehmen, wird heute Nie- 
mand mehr befolgen. 

2) Über die Siglen der Handschriften s. u S. 6 ff. 
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geben, welche Integri nur Suppleti, d. h. Ableger jener 
Handschriften sind, von denen wir eine hinreichende Zahl 
alter und guter Vertreter kennen, und welche echte Integri, 
und weiterhin, was denn überhaupt das Verhältnis von 
Integri und Mutili ist. Es gilt also für die Jugurthalücke 
ebenso wie für die Hauptmasse des Sallustischen Textes die 
Verzweigung der handschriftlichen Überlieferung 
kennen zu lernen: es mag dies als eine undankbare 
Aufgabe erscheinen, die Kontaminationen und die wirren 
Kreuzungen der mittelalterlichen Textesquellen aufzudecken, 
diesen Rattenkönig von Fehlern und Abweichungen zu 
entwirren: und doch muss diese Aufgabe zuvor einmal ge- 
löst sein, ehe mit gutem Gewissen über den Text Sallusts 
etwas atisgesagt werden kann. Freilich erscheint ja im 
regelmässigem Zwischenräume von nur wenigen Jahren 
eine Sallustedition nach der anderen, an Versuchen selb- 
ständig . Fragen der Emendatio aufzuwerfen und zu lösen, 
hat es nie gefehlt und fehlt auch heute nicht: Aber den 
Cardinalsatz unserer Wissenschaft, den Eckpfeiler für jede 
Textkritik hat man nur zu leicht vergessen: dass stets 
und ausnahmslos der Emendatio die Recensio vor- 
auszugehen habe. 

Für den vorliegenden Versuch, als Vorarbeit für die 
Recensio der Sallustüberlieferung die Verzweigung der 
Handschriften der Jugurthalücke festzustellen, mussten in 
erster Linie die älteren Suppleti und Integri herangezogen 
werden, etwa die Codices des 11. und 12. Jahrhunderts, 
die den Mutili an Alter nur wenig nachstehen; nur aus- 
nahmsweise kommen für uns die Handschriften des 13. Jahr- 
hunderts in Betracht, denn es hat meist wenig Interesse 
die direkten oder indirekten Ableger der bekannten älteren 
Quellen oder ihrer zu supponierenden Verwandten genauer 
kennen zu lernen: nur bei 2 Handschriften des 13. Jahr- 
hunderts (A und h) glaubte ich von genauerer Prüfung nicht 
absehen zu dürfen. Aus demselben Grunde sind die zahl- 
reichen jüngeren Codices des 14. und 15. Jahrhunderts 



überhaupt garnicht berücksichtigt, mit einer einzigen Aus- 
nahme (L 1 -). Die im folgenden untersuchten Handschriften, 
für deren Siglen ich mich möglichst an Dietsch bez. an 
Wirz anschliesse, sind folgende: 



A. 9 Suppleti. 

1.. Fabricianus (F), Kopenhagen, Univ. Bibl. No. 25, 
11..- Jahrb.; nach Kollation yon Bojesen (Sallusti opera, 
ed. 2. von 1852) benutzt bei Dietsch, genauer bei Wirz 
(C. Sallusti Crispi libri qui est de bello Jugurthino par- 
tem extremam 103—112 rec. em. Joh. Wirz, 1897). 

2. Parisinus (P 2 ), Bibl. nat. No, 6085, ll.Jahrh., benutzt 
nach Kollation von Hunziker bei Dietsch, genauere 
Kollation und Beschreibung bei Wirz a. a. O. (bei 
Wirz P).. . 

3. Parisinus (P*), Bibl. nat. No. 5748, 11. Jahrh., bei 
Dietsch, benutzt schon von Gerlach Bd. III, S. 333 f. 
(1832); die Revision und Korrektur mehrerer Angaben 
jener Kollationen verdanke ich der Liebenswürdigkeit 
von H. Omont. 

4. Echternacensis (E), Paris, Bibl. nat. No. 10195, 
11. Jahrh., beschrieben von Wirz a. a. O. S. 20, der 
zu Kap. 110 die Varianten mitteilt; die Kenntnis der 
wichtigsten anderen Varianten dieser Handschriften ver- 
danke ich der Güte von H. Lebfegue, der mir über 
50 Stellen in Abschrift mitteilte. 

5. Turicensis (T), Zürich, Kantonsbibliothek, C. 143a, 
Ende des ll.Jahrh., nach Gerlach und Roths Kolla- 
tion von Dietsch benutzt; mehrere zweifelhafte Stellen 
verglich für mich neu Oberbibliothekar Dr. H. Weber. 

6. Berolinensis (b), Berlin, Kgl. Bibl. No. 205 (Phillip- 
picus No. 1902), 11. Jahrh., beschrieben und kollationiert 
von Schlee (a. a. O.). 

7. Vaticanus (v), Vatic. No. 3325, 12. Jahrh. kollationiert 
v. H. Jordan (Ausgabe 1866), dessen Handexemplar mit 



vollständiger Kollation im Besitz der Kgl, Bibl. zu 
Berlin mir zu benutzen vergönnt war. 

8. Monacensis (M 2 ), No. 4559, 11. bis 12. Jahrh., kolla- 
tioniert von Dietsch, einige Ergänzungen aus dieser wie 
aus zwei anderen Münchener Handschriften (m 1 und m 2 ) 
mir mitzuteilen hatte M. Ihm die Freundlichkeit. 

Zu den Suppleti gehört indirekt ferner: 

9. Berolinensis No. 204 (Phillippicus 1901), 12. Jahrh., 
von einer Hand geschrieben (also ein anscheinender 
Integer), aber mit Auslassung von c. 108,3 „(Jugurtham) 

IfRomanis an Uli Sullam etc." bis 112,3 et ratam || 
(pacem), es ist also ein nur halb ergänzter Mutilus 
seine Quelle gewesen; Mitteilungen aus ihm machte 
Schlee (a. a. 0;),ich habe ihn dann selbst kollationiert 

B. 8 lntegri. 

1. Leidensis (L), Voss. lat. No. 73, 11. Jahrh., bis Jug. 
c. 109,4 „fidi interpretes adhibentur praeterea" || 
reichend, aber arg zerstört, Beschreibung und Kollation 
bei Wirz (a. a. O.); ich konnte daneben H. Jordans 
sehr sorgfältige Abschrift (im Besitz der Berliner Kgl. 
Bibliothek) benutzen. 

2. Monacensis (m), No. 14477, 11. Jahrh., bis Jug. 106,1 
„Volux adveniens" || reichend, Kollation bei Dietsch 
und Jordan. 

3. Monacensis (m 1 ), No. 14515, 12. Jahrh., Kollation bei 
Dietsch (s. o. zu A. No. 8). 

4. Palatinus(;0,No. 883, 11. (12.?> Jahrh., von Jordan (ed. 
2. 1876) benutzt; die Angaben seiner Ausgabe konnten 
ergänzt und berichtigt werden nach Jordans Kollation 
in seinem Handexemplar (im Besitz der. Kgl, Biblio- 
thek zu Berlin) und nach freundlichen Mitteilungen aus 
dem Codex von Frz. Ehrle. 

5. Lipsiensis (S), Leipzig, Stadtbibliothek I, fol. 4, (Nau- 
mann No. 40), 11. Jahrh., ausser von Dietsch benutzt 
auch von Wirz (a. a. O.). 
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6. Guelferbytanus (g 1 ), Wolfenbüttel 51,12, 12. Jahrh., 
Kollation bei Dietsch. 

7. Alderspacensis (A), München, No. 2602, 13. Jahrh., 
ausser bei Dietsch kollationiert von Wirz. 

8. Hauniensis (h), Kopenhagen, Kgl. Bibl. No. 3560, 
12. bis 13. Jahrh., Kollation bei Bojesen (a. a. O.). 



C. 

Von den jüngeren Integri werde ich in diesen Unter- 
suchungen heranziehen: 

1. Leidensis (L l ), Voss. lat. 75, 15. Jahrh., 8°, 91 Folia, 
elegante junge Hand, mit Randkorrekturen einer etwa 
gleichzeitigen, anderen Hand, reicht bis Jug. c. 112,1 
„sibi per Dabarem" || (der Rest stand wohl auf einem 
verlorenen Folium); nach eigener Kollation. 

2. — 5.) 4 Handschriften, deren consensus eine ältere 
Handschrift zu reflektieren scheint («), und zwar: 
2. Lipsiensis I, 4,41 (s 1 ), 13. Jahrh., nach eigener 
Kollation, auch bei Dietsch. 

3. Guelferbytanus 8,6 (g) 13. Jahrh. 

4. Parisinus 6088 (p 6 ) 13. Jahrh. 

5. Rulandianus (r) 12. (?) Jahrh. 

Die übrigen Handschriften des 13. Jahrhunderts bei 
Dietsch, Guelferbytanus 50,4 (g 2 ), Guelferbytanus Gud. 125 
(g 3 ), Monacensis 14685 (m 2 ), Parisinus 5752 (p 1 ) sollen nur 
gelegentlich herangezogen werden. Von anderen älteren 
Handschriften, von denen nur einzelne Proben bekannt sind, 
nenne ich als beachtenswert: 
1. Parisinus 6086 (P 3 ) 1 ), 11. Jahrh., einige Stellen werden 
bei Gerlach und Dietsch genannt, ich teile ferner ge- 
legentlich Proben aus dieser überaus wichtigen Quelle 



diese nur nach 
Dietsch. 



1) Da der Parisinus 6095 (15. Jahrh.) = P 3 bei Dietsch, wie nach 
Roths Vo;gang Wirz nachgewiesen hat (a. a. O. S. 6), aus dem Basileensis 
(B) abgeschrieben ist, scheidet er endgiltig aus den in Betracht kommen- 
den Handschriften aus ; ich nenne deshalb von nun ab P 3 = Parisinus 6086. 
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nach gütiger Mitteilung von H. Lebfcgue mit; P 3 reicht 
bis c. 108,2 consulto sese j| ; das letzte Blatt ist aber 
von einer jüngeren Hand des 13. Jahrh. geschrieben. 
2. Ashburnhamiensis (jetzt Laurentianus) (A 1 ) 12. Jahrh., 
reicht bis c. 107,3 „cui videlicet", der Schluss von da 
ab von einer Hand des 13. Jahrh.; Proben teilte Opitz, 
Philologus Suppl. Bd. 7, 1899, S. 589 ff. mit, ferner 3. 
und 4. die Palatini 2. und 3. Gruters (Pal. 2 nach Wirz 
vielleicht identisch mit Palatinus No. 887). 
Dietsch hatte diese seine Handschriften und dann die 
grosse Zahl junger Codices aus dem 15. Jahrhundert fast 
unterschiedlos nebeneinander verwertet; einzig dem ältesten 
Münchener m scheint er mehr Wert beigelegt zu haben 
als den anderen. Diese Bevorzugung des m ging auch auf 
Jordan über, der ihn für den „optimus ex interpolatis (z) u 
hielt und öfters gerade aus ihm Lesarten in den Text auf- 
nahm; daneben galten ihm gleich v und der (erst von der 
2. Auflage ab benutzte) n, alle übrigen (unter dem Sammel- 
namen z) treten nicht als Individuen auf: aber ein festes 
Prinzip in der Wertung dieser seiner 3 Leithandschriften 
hatte Jordan ebensowenig, wie Dietsch, wie dieser hat er 
den Text nur nach inneren Gründen gestaltet und die An- 
gabe seiner handschriftlichen Quellen ist ihm mehr ein 
Ornament als ein Beleg für die Richtigkeit der gewählten 
Lesart. Es ist heute nicht zu leugnen, dass Jordan in der 
Auswahl dieser 3 Codices eine sehr unglückliche Hand ge- 
habt hat; gerade m repräsentiert eine stark korrupte und 
wenig selbständige Handschriftenfamilie, dasselbe thut v und 
TT, die eigenartige Stellung, die n in der Überlieferungs- 
geschichte einnimmt, wird bei Jordan neben der erdrücken- 
den Fülle von eigenen Korruptelen dieses Codex und seinen 
mit m zusammenhängenden Fehlern nicht ersichtlich. Die 
zahlreichen Ausgaben Sallusts (meist Schultexte) der letzten 
2 Jahrzehnte hängen ganz von Jordan ab; so wurden denn 
auch in ihnen die 3 Handschriften n m v die Führer, ohne 
dass ein festes Prinzip der Wertung existierte. Wie wider- 
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spruchsvoir Jordans und seiner Nachfolger Vorgehen war, 
hat Wirz (a. a. O. S. 2—3) gezeigt. Ich greife aus je- 
nen die Textausgabe von Eussner (1887, zuletzt 1897) und 
die kommentierten Ausgaben des bellum Jugurthinum von 
Schmalz (5. Aufl. 1899) und Opitz (1895) heraus. Schmalz 
hat in den älteren Auflagen 1 ) sich ziemlich eng an Jordan 
angeschlossen, auch in dessen Bevorzugung des m. Eussner 
dagegen hat mehr Wert auf v gelegt, so sehr, dass er 
mehrfach dessen gänzlich alleinstehende Varianten in den 
Text aufnahm ; durch die Verdrängung des m aus seiner 
den Text beherrschenden Position bei Jordan hat Eussners 
Text entschieden einen grossen Vorzug vor dem Jordans; 
sein Nachteil wiederum ist, dass er allein n m v ablägt, 
ohne die zählreichen übrigen Handschriften zu berücksich- 
tigen, die Jordan doch wenigstens unter einem Sammel- 
namen zur Texteskonstitution mit gebraucht hatte. Die 
neueste Auflage von Schmalz (18.99) nimmt zwischen Eussner 
und Jordan einen vermittelnden Standpunkt ein, sie scheint 
wohl etwas unter dem Einflüsse der grundlegenden Arbeit 
von Wirz zu stehen. 

In welcher Weise die 3 Codices Jordans von ihm wie 
von Eussner, Schmalz und Opitz verwertet worden sind, 
will ich hier an einer Reihe wichtigerer Stellen darlegen; 
ich greife vorzüglich diejenigen Varianten heraus, bei denen 
m. E. nicht innere Gründe, sondern nur die Überlieferung 
und ihre Wertung für die Wahl der Lesart entscheidend 
sind, wie das unten weiterhin ausgeführt werden soll. An 
folgenden Stellen hat Jordan z. B. die Lesartvon m gegen 
n v in den Text aufgenommen (und mit ihm Schmalz): 
Jug. 103,5 et »famani avaritiae Bomanorum falsam" (famam 
Romanvrum avaritiae ?rv); c. 104,1 'Marius tibi . . . cirtam 
rediit' (postqimm n v) ; 104,1 „item L. Bellienum praetorem, 
praeterea omnis" etc. (ohne das in n v. anderen überlieferte 
Utica, ab Utica, Uttcam u. s. w.j; 104,2 „scilicet ignari 



1) Ich zitiere im folgenden nach der 3. Aufl. von 1891. 
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vertun humanarum , (humanarüm rerum n v); c. 104,3 
'Mauri impetratis omnibus tres Romam profecti' (omnibus 
rebus n v) ; c. 105,1*' Bocchus per litteras a Mario petiverat 
(petivit n v); c. 105,2 is missus cum praesidio equitum atque 
peditum item funditorum Hakanum' (item fehlt n v). Da- 
gegen verwirft Jordan das Zeugnis yon m gegenüber dem 
von 7rv an zahllosen anderen Stellen, ich nenne beispiels- 
weise die Wortstellung c. 104,1 „infecto quo intenderat ne- 
gotio" (negotio, quo intenderat m), c. 104,2 'legatis potestas 
Romam eundi fit* (eundi potestas Romam m) u. a. mehr. 
Schematischer geht an den genannten Stellen Eussner vor 
(und mit ihm Opitz u. a): er zieht den Consensus zweier 
Hdschr. (n v) einer einzigen (m) vor, mit einziger Ausnahme 
der beiden Stellen Jug. 104,1 (Auslassung von Utica) und 
105,2 (item), wo wohl innere Gründe ausschlaggebend 
waren. — Ganz konsequent handelt Jordan, wenn er bei 
Zusammenstimmen aller 3 Handschriften n m v Jug. 104,1 
t „ubi Marius Cirtam rcdiit" das Perfektum schreibt, obwohl 
die Mehrzahl aller anderen Codices das Praesens hist. 
redit hat: auch hier versagt die Grammatik zur Entschei- 
dung, beide Tempora sind bei Sallust möglich. Aber an- 
dererseits schreibt Jordan c. 104,3 „Romae legatis eius . . . 
hoc modo respondetur" gegen n m v (Romaeque), ebenso 
c. 105,1 „cuius arbitratu de communibus negotiis consule- 
retur" (de fehlt n m v) : bei letzterer Stelle folgen ihm (aus 
sachlichen Gründen) Eussner und die übrigen Editoren; an 
ersterer schreiben sie dem einmal angenommenen Principe 
getreuer Romaeque, Noch widerspruchsvoller wird Jordans 
Verfahren dort, wo die Verteilung der Handschriften /rundm 
gegen v ist; er schreibt mit n m c. 103,4 'pavidi sine de- 
core ad Sullam perfuginnV (profugiunt v), c. 103,5 *Sullam 
ob munificentiam in sese amicum rati (rati sunt v), c. 103,7' 
quae aut utilia aut bencvolentiae esse credebant' (benevolen/m 
v), c. 109,1 'Marius ubi infecto quo intenderat negotio' (con- 
fecto v): dagegen bevorzugt er v Jug. c. 103,3 „et quocum- 
que modo belli componendi licentiam ipsis permittit" 
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(illis n m), 104,3 „ceterum Mauri . . . tres Romam profecti* 1 
(profecti sunt n m), 105,1 'Quis rebus cognitis' (quibus n m). 
Ihm folgen an den erstgenannten 3 Stellen die anderen 
Editoren, 1 ) ebenso wie an den 3 letzteren: nur Jug. 104,1 
schreiben sie mit v covfecto, aber warum? denn eine innere 
Notwendigkeit dazu liegt zunächst nicht vor. 

Von cap. 106 an, wo Jordan die eine seiner Stützen, m, 
wird, verliert das Verfahren seiner recensio noch unsicherer: 
gegen seine beiden Hauptquellen n und v schreibt er 
c. 106,4 'monitus utinoctu proficiscerentur' (proficisceretur n v) 
und c. 109,1 'cetera occulte aut nullo aut quam paucissimis 
praesentibus' (das erste aut fehlt n v); Eussner richtete hier 
sich beidemale konsequenter nach n und v, Opitz und 
Schmalz nur c. 109,1, nicht 106,4, wo sie wie Jordan pro- 
ficiscerenhir schreiben. Ferner nahm Jordan die Lesart von 
v auf (gegen n) c. 107,6 'ea res'uti in tali negotio probata' 
(probata est tt), c. 111,1 'denique regi patefccit, quod polli- 
ceretur etc.' (pateiacit 7r), c. 111,2 rex primo negitare (negare 
tt), c. 111,4 'quae utilia visa constituunt' (visa sunt n), dann 
wieder willkürlich diejenige von n gegen v: cap. 109,1 
'igitur Sulla respondit pauca coram Aspare locuturum' 
(se pauca . . . loc. n v, pauca sc die meisten Hdschr.), 
c. 1 1 1 'de pace et de communibus rebus multis disseruit' 
(das zweite de fehlt in v wie in den meisten Handschriften). 
Eussner wiederum folgt ganz konsequent nur v, die übrigen 
schwanken. 2 ) 

Diese kurze Übersicht über die textkritische Methode 
der Ausgaben der Gegenwart in der Jugurthalücke zeigt m. 
E. deutlich, wie falsch und unglücklich die Beschränkung 
auf jene 3 Handschriften n m v war. Konsequent ist nur 
Eussner gewesen : aber womit er den dem einzigen v zu- 

1) Schmalz aber schreibt auch c. 104,3 'profecti svnV und c. 105,1 
,qnibits rejms' mit n m ; er ist darin also (vom Jordanschen Standpunkt) 
konsequenter als jener. 

2) cap. 109,1 nehmen z. B. Schmalz und Opitz die Lesart von n 
(Fehlen von se) auf, c. 111,1 diejenige von v (ohne das zweite de). 
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diktierten Mehrwert begründete, hat er nie gesagt; die an- 
deren — und Jordan selbst — schwanken hilflos zwischen 
den Lesarten jener 3 Codices, es ist der reinste Subjektivis- 
mus, der in der Texteskonstitution bisher geherrscht hat. 
Wenn man aber auf die Codices verzichten wollte, wenn 
doch nur innere sachliche und sprachliche Gründe aus- 
schlaggebend sein sollen für die Wahl der Lesarten und 
die Handschriften, die sie enthalten, nur ein nebensächliches 
Accedit sind, so ist dies immerhin ein Standpunkt, der seine 
Verfechter finden mag und den in praxi mehr Philologen 
befolgen, als sie es in der Theorie und nach ihren kri- 
tischen Grundsätzen zugeben werden; aber dann muss man 
ehrlich sein, dann hat es keinen Zweck, einzelne Hand- 
schriften herauszugreifen und gelegentlich — wie zum 
Scherz — ihnen zu folgen, dann giept es eben überhaupt 
keine führenden besseren Handschriften, sondern nur die 
graue trostlose Masse von interpolati, wie z bei Jordan, 
mit denen der moderne Editor schaltet und waltet, wie es 
ihm behagt oder wie ihm seine Meinung vom Stile und 
von der Sprache des Autors" es eingiebt. Keinesfalls aber 
hat der Standpunkt Jordans oder Eussners nur einen Schatten 
von Berechtigung» wenn nicht zuvor nachgewiesen sein 
wird, entweder dass m bez.v wirklich bessere Handschriften 
sind, vor denen alle anderen zurückstehen müssen — und 
das hat man noch nie und bei keinem Autor einem mittel- 
alterlichen Codex mit Recht nachsagen können - oder dass 
er wenigstens einen singulären oder selbständigen Platz 
überlieferungsgeschichtlich unter den Textesquellen ein- 
nimmt; dies aber ev. nachzuweisen, bedarf es einer Recensio 
aller Handschriften. So führt uns denn die Textkritik von 
selbst auf die oben aus allgemeinen Gründen erhobene 
Forderung zurück, die Verzweigung der Handschriften 
zuvor festzulegen, ehe die Emendatio ihr Werk be- 
ginnen darf. 

In diesem Sinne hat einen ersten und grossen Fort- 
schritt die grundlegende Schrift von H. Wirz (a. a. O.) 
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gemacht; durch sie sind wirklich die Grundlagen für eine 
sichere und wissenschaftliche Gestaltung des Textes gelegt 
worden und ist Jordans Standpunkt durch die That wider- 
legt. 1 ) Wirz untersucht die Varianten der Handschriften 
an solchen Stellen, an denen teils Citate von Grammatikern, 
teils die parallele selbständige Überlieferung der Reden- 
sammlung (im Vaticanus 3864, dies im Jug. c. 110) oder 
die Schreibung von Eigennamen oder schliesslich Sinn und 
Sprachgebrauch uns einen sicheren Vergleich ermöglichen, 
welche Handschriften hier Fehler oder Interpolationen, und 
welche das Richtige bieten; diesem Massstabe folgend scheidet 
er aus der grossen Masse die 5 besten (meist auch die äl- 
testen) Codices aus, denen allein er bei der Festlegung des 
Textes folgt; es sind dies F P* S L A (nur A ist jüngeren 
Datums). Es ist m. E. kein Zweifel, dass Wirz mit dieser 
Auswahl mit sicherem Griffe wirklich die „besten" Hand- 
schriften (wenn ich diesem Begriffe mich einmal anschliessen 
darf) herausgefunden hat, ebensowenig ist es zweifelhaft, 
dass der auf sie aufgebaute Text fast durchweg vorteilhaft 
von dem Jordans absticht. Besonders der — leider heute 
sehr lückenhafte — Leidensis (L) verdient diese Auszeich- 
nung, und es ist schwer zu verstehen, warum Jordan, der 
nicht nur jene 4 Handschriften (A P 2 F S) aus Dietsch 
kennen musste, sondern auch auf L sonst grossen Wert 
legte, 2 ) sie (und besonders L) in der Jugurthalücke vernach- 
lässigte. Wenn aber die Recensio, an Wirz anknüpfend 
und mit Dank für seine bahnbrechende Arbeit, über Wirz 
hinaus kommen will, wird sie einen doppelten Grundsatz 
zu beobachten und gegen Wirz einen zweifachen Einwand 

1) Nur der Umstand, dass Jordans Methode durch 3 Jahrzehnte 
den Sallusttext einzig beherrscht hat, veranlasste Verf., an einigen deut- 
lichen Stellen das Verfehlte seiner Handschriftenwahl darzuthun. Über 
Wirz verweise ich für alle Einzelheiten auf die eingehendere Besprechung 
Berl. philol. Wochenschrift 18, 1898, S. 1320—27. 

2) Jordan hat nach handschriftlicher Notiz (vgl. oben S. 7) den 
L im November 1875 bis Januar 1876 kollationiert, vgl. auch praef. 
ed. 2. 1876. 
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zu machen haben. Einmal ist von Wirz die Frage uner- 
örtert geblieben, ob nicht noch andere ältere oder jüngere 
Handschriften ebenso „gute" Texte uns bieten, wie die ge- 
nannten P 2 S L A F. Was heisst denn überhaupt ein guter 
Codex? Ich will hier zunächst davon absehen, dass eine 
Teilung in gute und schlechte Handschriften, in sinceri 
und interpolati immer etwas subjektives und darum miss- 
liches hat: aber wir haben doch bei jedem Codex wieder 
ihn selbst, d. h. seine eigenen individuellen Fehler und 
dann seine Überlieferung zu unterscheiden; ein arg inter- 
polierter und korrumpierter Zeuge kann dennoch eine alte, 
echte und höchst wichtige Überlieferung uns bieten (wie 
ich dies von n glaube), eine Handschrift, die ganz getreu 
ohne eigene Interpolation ihrer Quelle folgt, kann einem 
miserablen und entstellten Überlieferungszweig, entsprossen 
sein (der Fall von m) und eine schöne Handschrift mit 
guten Lesarten (wie es nach Schlee a. O. b, ist), kann <wie 
ich dies von b zeigen werde) einer wüsten Kontamination 
mehrerer Quellen sein Dasein verdanken. Dies sind Binsen- 
wahrheiten, aber sie werden bei Sallust wie anderswo viel- 
fach nicht befolgt. Ich darf hier anführen, was ich Berl. 
phil. Wochenschrift 1898 S. 1322 gegen Wirz 1 Standpunkt 
schrieb: „Die Kriterien, nach denen er über die Güte oder 
Schlechtigkeit der von Dietsch und Jordan verwendeten 
Handschriften urteilt, sind zu gering. Es ist falsch auf 2—3 
Stellen hin- einen Überlieferungszweig in Bausch und Bogen 
zu verurteilen ; es ist falsch eine als korrupt oder interpoliert 
erkannte Handschrift unbesehen zu verwerfen, ohne zu 
wissen, ob sie einen selbständigen Zweig der Überlieferung 
darstellt und so dennoch wichtig für die recensio .werden 
kann; es ist falsch, auf Schreibfehler oder Orthographica 
hin Wert und Unwert der Überlieferung einer Handschrift 
bestimmen zu wollen. l ) So hat denn auch F, einer der 
von Wirz herbeigezogenen 'optimi* sehr viel eigene Fehler, 



1) Vgl. auch Verf., Berl. philol. Wochenschr. 1902, S. 68—540. 
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von den von Wirz verworfenen Quellen sind aber v g 1 h 
ebenso „boni" wie jene 5, ebenso sind dies b und b 1 , wenn 
wir nur die Güte der in ihnen überlieferten Lesarten ab- 
zählen wollten. Mein zweiter Einwand richtet sich gegen 
die Methode Wirz', die er bei Dissonanzen von LAP 2 SF 
einschlägt. Schliesslich entscheidet hier bei ihm wieder das 
eigene Urteil, d. h. die inneren Gründe:, aber um diese anzu- 
rufen, brauchen wir nicht erst den Umweg über 5 alte 
Handschriften ; es gilt hier dasselbe, was über die Unsicher- 
heit zu sagen war, in der uns Jordan bei Abweichungen 
seiner 3 Quellen n m v lässt. Nur dann hat Wirz recht, 
wenn er zuvor den Nachweis führt, dass allein seine 5 
Codices den Archetypus wiederspiegeln, dass sie es ganz 
und rein thun, und dass neben ihnen alle anderen, auch n 
m v unselbständige Zeugen sind, und wenn er ferner zeigt, 
wo bei Spaltung dieser 5 Codices die Lesarten des Arche- 
typus zu suchen sind. Jede höhere Kritik, jede Wertung 
der Überlieferung bezw. Emendatio beginnt erst, wenn die 
letzte durch Vergleichung der mittelalterlichen Quellen zu- 
rückzugewinnende Stufe, der Archetypus, bekannt ist. 

Ich glaube hinreichend gezeigt zu haben, dass auch 
die Methode, die Wirz, im einzelnen so erfolgreich, einge- 
schlagen hat, das Verlangen nach einer Recensio der Über- 
lieferung der Juguthalücke offen lässt. Methodologisch steht 
die Ausgabe dieser Kapitel von Wirz auf derselben Stufe, 
wie die Jordans: ein vollständiges Bild der Überlieferung 
giebt sie nicht, sie lässt uns wie Jordan im Stich, wenn die 
Handschriften schwanken und gerade dann brauchen wir die 
Führung der Recensio: ihr Vorzug vor Jordan beruht dar- 
auf, dass sie mehr und dass sie solche Handschriften heran- 
gezogen hat, die einen reineren Text haben als die jenes. 
Wenn es aber unsere Aufgabe sein soll, zunächst die Ver- 
zweigung unserer Sallusthandschriften kennen zu lernen, 1 ) 

1) Verf. hat Berl. philol. Wochenschrift 1898, S. 1323 f einen vor- 
läufigen Entwurf der Überlieferungsgeschichte mitgeteilt, wie sie sich ihm 
damals darstellte; er leidet daran, dass sich Verf. zunächst nur auf die 
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so werden wir dabei ausgehen müssen von den Fehlern, 
die den verschiedenen Handschriftengruppen ge- 
meinsam sind. In diesem Abschnitt von ll 1 ^ Kapitel 
Sallustischen Textes giebt es etwa 180 Varianten der Hand- 
schriften des 11.— 13. Jahrhunderts, ich meine dabei solche 
Varianten, die sich in mehreren Handschriften finden, un- 
gezählt die zahlreichen Einzelabweichungen je einer Quelle 
und ohne die Varianten der jüngeren Codices des 14. und 
15. Jahrhunderts; beide sind für die Quellenuntersuchungen 
der älteren Handschriften unwesentlich. Unter diesen ca. 
180 Diskrepanzen ist zunächst auszugehen von den sicheren 
Fehlern. Da im wesentlichen in der Sallustkritik Über- 
einstimmung herrschen wird, was wir als sicheren Fehler 
ansehen dürfen, ist die Zahl derjenigen Stellen, von denen 
wir ausgehen können, nicht allzugering bemessen. Erst in 
zweiter Linie kommen für die Feststellung der Überliefe- 
rungsgeschichte die Varianten in Betracht, bei denen aus 
sprachlichen oder sachlichen Gründen allein eine Entschei- 
dung für die Lesung sich nicht gewinnen lässt: die Zusam- 
menstellung wird zeigen, dass die Zahl solcher Varianten 
bei zweifelhaitem Text grösser ist, als man erwarten 
sollte. Bei solchen Stellen hat die Textkritik direkten Ge- 
winn aus der Recensio zu ziehen, denn diejenige Variante, 
die sich bei stark verzweigter Überlieferung auf eine Quelle 
zurückführen lässt, verliert an Wert gegenüber derjenigen, 
die als Lesart mehrerer von einander unabhängigen Über- 
lieferungen erkannt ist. Und so können derartige Stellen 



Handschriften von Wirz (A L P- S F) und wenige andere (m 1 v n) be- 
schränkte, enthält aber auch schon manches, was ich heute für richtig 
halte und was hier weiter ausgeführt werden wird, so die besondere Stel- 
lung, welche oft die Lesarten von F einnehmen, die Konkordanz von m 1 
und v, die Verwandtschaft von P- mit S und diejenige von L mit A 
und anderes. Die Ausführungen über den durch m 1 , v und b repräsen- 
tierten Überlieferungszweig (x) sind nach Bekanntwerden von b durch 
das Progr. von Schlee rektifiziert und ergänzt vom Verf. Berl. philol. 
Wochenschr. 1902, S 458 f. 

Maurenbrecher SaUastlana I. 2 
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textkritisch bei gleichwertigen grammatischen und sachlichen 
Gründen oft (nicht immer) nur von der Überlieferungsge- 
schichte aus emendiert werden. 



2. 
Die Grundlagen für die Recensio. 

Zunächst stelle ich diejenigen Stellen zusammen, bei 
denen eine Kontrolle unserer handschriftlichen Überlieferung 
durch eine parallele Überlieferung möglich ist. In erster Linie 
geschieht dies Jug. c. 110 in der Rede des Königs Bocchus, 
die in der Sammlung der Reden und Briefe Sallusts (V) er- 
halten ist, auch in P 2 B Paris 6095, Bernens. 357, die — von 
V unabhängig -- aus derselben Sammlung stammen, (vgl. 
Wirz a. a. O. S. 5 ff.); weniger wichtig sind hier die Citate 
der Grammatiker (aufgezählt bei Wirz a. a. O.). Nicht 
weniger als 6 mal weicht die Überlieferung von V ent- 
schieden ab von unseren Handschriften, nämlich: Kap. 110,2 
„et mehercide Sulla" V — hercule Codd., Priscian beides; 
ib.: „aliis ultro egomet opem tuli, nullius indigus V — in- 
digue Priscian + Codd.; c. 110,3 „apud meum animnm nihil 
carius est V — apud animnm meum n. c. habeo Codd.; §6 
„neque factum unquam volui, at finis V (ad V) — at fehlt 
Codd.; § 7.„gerite quod voltis cum Jugurtha bellum — uü 
voltis Codd. Für unsere Frage lernen wir aus diesen Ab- 
weichungen nichts, 1 ) wir ersehen nur wiederum, dass wie 
in den übrigen Partieen Sallusts es auch in der Jugurtha- 

1) Die Varianten sind eingehend besprochen von Wirz a. a. 0. 
S. 6— 11, vergl. dazu Verf. Berliner philol. Wochenschrift 1898, S. 1322. 
Eine definitive Lösung dieser Schwierigkeit ist nur im Zusammenhang 
mit der Frage über den Wert dieser Redenecloge überhaupt möglich. 



i 
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lücke einen tiefgreifenden Unterschied gab zwischen der 
Recensio unserer Handschriften und der antiken Ausgabe, 
aus der die Reden und Briefe stammen. Zweimal findet 
eine gleiche Abweichung bei Grammatikercitaten statt: 
c. 104,5 „ceterum Boccho, quoniam poenitet, delicti gratiam 
facit", Arusianus S. 476 K n Bocchum optimam poenitet delicto, 
gratiae facit (von Jordan richtig korrigiert: Bocchum quoniam 
poenitet, delicta gratiae . facit), ferner c. 107,1 „in maximo 
mein nudum et caecum corpus ad hostem vertere", Schol. 
ad Stat. Theb. VII, 312 „et in maximo omnhtm et hudum 
et caecum corpus ad hostem vertere" (das erstere et ist 
wohl in meta zu korrigieren, sodass die Diskrepanz in dem 
Zusatz omnium bestände). 

Für die Überlieferungsgeschichte wichtig sind dagegen 
diejenigen Varianten, welche unsere Handschriften aufweisen 
in solchen Stellen, wo die eine Lesart in der parallelen 
Überlieferung (V oder Grammatiker) ebenfalls vertreten wird. 
Denn hier haben wir in der Übereinstimmung eines Teiles 
der Handschrift mit der alten Nebenquelle einen sicheren 
Beweis für die Richtigkeit der Lesart. l ) Es sind dies folgende 
18 Stellend) 



1) An und für sich ist natürlich auch der Fall denkbar, dass die 
parallele Überlieferung übereinstimmend mit einem Teil unserer Hand- 
schriften einmal das Fälsche bietet und gerade die abweichenden Hand- 
schriften das Richtige erhalten haben. Dieser Fall — er scheint in der 
Jugurthalücke keinmal einzutreten, ist aber in den anderen Partieen 
Sallusts nicht selten — macht für diesen Teil der Überlieferungs- 
geschichte, in dem wir uns hier befinden, keinen Unterschied, denn er 
setzt voraus, dass beide überlieferte Lesarten schon antik sind, d. h. dass 
der Fehler schon in der antiken Ausgabe stand, aus dem die Nebenüber- 
lieferung (Citat oder Eklogen) stammte, dass also die Handschriften, die 
den Fehler haben, von Haus aus einen von den übrigen getrennten Über- 
lieferungszweig darstellen. Übrigens ist es auch für die Jugarthalücke 
wichtig, dass diese für den ganzen Sallust nachweisbare Doppelheit der 
Überlieferung — vgl. Jahresberichte a. a. O. S. 205 — in diesen Kapiteln 
gerade nicht zu finden ist. 

2) Ich gebe die Diskrepanzen nach Dietsch mit den oben S. 6 
angefühlten Ergänzungen. Für die meisten jüngeren Handschriften (ausser 

2* 
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1. Jug. c. 103,6 „nam etiam tum largitio multis ignota 
erat," so Nonius p. 23 und Codd. (auch n b 1 L 1 ), 
ignorata E P 4 T m, ignorat g 1 . 

2. — 3. ib.: „munificus nemo putabatur, nisi pariter volens". 

2. Wortstellung munificus nemo Nonius ib. und Codd. 
(auch E n) y ausser nemo munificus P 4 m r (nemo fehlt 
in Lücke bei m). 

3. nisi Nonius und Codd.; ni M 2 E m m 1 s 1 . . 

4 — 6. Jug. c. 107,1 „nee quemquam decere, qui manus 
armaverit, ab inermis pedibus auxilium petere," Nouius 
p. 492 und Codd., ausser 

4. quem manus armaverint T, quem , . . armaveiit E 
1. Hand, 1 ) manus qui armaverit g, qui . . . armavaat 
m 1 m 2 s 1 r. 

5. inermis (ausser Nonius) F P 2 S E P 4 b v h A M 2 s 1 , 
inermibus T n m 1 b 1 g 1 g r p c . 

6. peditibus m 1 v n r A 1 {pedibus auch b 1 E L). 

7. c. 108,3 „sed ego comperior, Bocchum magis Punica 
fide a etc., Prisäanw (II 393 K) und Codd. (auch L b 1 
7r v), comperio g 1 g 2 . 

8. c. 110,1 „uti rex maximüs in hac terra et omnium quos 
novi" etc., V -f Codd., in terra hac n L 1 . 

9 — 10. c. 110,2 „et mehercule Sulla ante te cognitum" etc. 
9. et fehlt r s 1 , mehercidc V T, hcrcide Codd., aber hercle 

(erde) E b g s 1 p 6 (L* 2. Hand). 
10. te fehlt S 1. Hand {te 2. Hand), s 1 L 1 . (L 1 ursprüngl. 
Syllam ante cognitam, m von Syllam von 1. Hand 
durchstrichen.) 



L 1 und s 1 ) bin ich auf Dietsch allein angewiesen gewesen, dessen Unzu- 
verlässigkeit jetzt Wirz a a. O. schlagend erwiesen hat; aber gerade bei 
ihnen konnte es schliesslich gleichgiltig sein, was sie einzeln enthalten, 
da nur ihr Consensus (co) wichtig ist. 

1) „nee quem (darüber von 2. Hand quam) decere qui manus 
armaverit, ab inermis pedibus auxilium petere" E, qui in Korrektur, wozu 
Lebegue" i peut-Stre fait de £" 
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11. c. 110,3 „id imminutum, quod ceteri dolere solent, ego 
laetor", so V + Codd., solmt dolere F n L 1 . 

12. ib. „fuerit mihi eguisse aliquando pretium tuae amici- 
tiae", soV+FSbhA/rrL 1 Palat. 2. 3. (Gruter), aber: 
„aliquando eguisse p. t. am." v. 

„eguisse aliquando pretium amicitiae tuae" g 1 m 1 (= 

Basil). 
fuerit mihi pretium aliquando eguisse tuae amicitiae 

P 4 TE. 
fuerit mihi prvtü aliquando tuae eguisse amicitiae M 2 . 
fuerit mihi preiii aliquando eguisse tuae amicitiae 

g s 1 g 3 . 
fuerit mihi pretium tuae aliquando eguisse amicitiae p G . 

13. c. 110,4 „et quoad vivev, nunquam tibi redditam gratiam 
putaveris." quoad vires V + Codd., vivis P 2 P 3 s 1 , quod 
vires F, quod adiures E, quo me adiuves T. 

14. c. 110,5 „regem armis quam munificentia vinci minus 
flagitiosum est*, est V -f- M 2 m 1 p 1 s 1 p G r L 1 , flagitiosum 
nimisy darüber von 1. Hand: e<se minus n, est fehlt in 
F P 4 E T S A b v h g 1 L 1 g m 2 . 

15. c. 110,6 „at finis meos advcvsum armatos armis tutatus 
sum," V + Codd., (advorsum b), adrersus EP 4 AlA 

16. c. 110,7 „id omitto, quando vobis ita placet," quando 
V + Codd., quoniam p 1 p 6 r L 1 . 

17. c. 110,8 „ego flumen Mulucham . . . non egrediar ne- 
que id intrare Jugurtham sinam, u id fehlt EP 4 TM 2 g 
rp 1 !^, id intrare fehlt s 1 . 

18. ib. „si quid mcque vobisque dignum petiveris," me E 
m 1 n h. 

Es sind nicht immer dieselben Handschriften, welche 
an den genannten 18 Stellen diese Fehler bieten, dennoch 
heben sich schon auf Grund von nur 18 gemeinsamen 
Fehlern einige Handschriftengruppen deutlich ab, die mit 
einander eng verwandt sind, so die 4 Handschriften E P 4 
Tm = jie (cf. No. 1) oder bei fehlendem m die drei EP 4 T 
(No. 12 und 17), (daher dann auch P 4 m (No. 2), E M 2 m 
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(No. 3), E P* (No. 15), E T (No. 4)), die drei Codd. F n L 1 
= <p (cf. No. 11, dazu n L 1 No. 8), die drei m 1 vA'-x 
(No. 6), beachtenswert erscheint auch, dass M 2 m 1 und die 
jüngeren (= «) einzig mit V das Richtige bieten gegenüber 
allen anderen n boni u . 

Wenn wir hierauf die anderen Stellen zusammenzu- 
stellen suchen, an denen wir entweder gemeinsame 
Fehler grösserer Gruppen verschiedener Handschriften bez. 
Diskrepanz solcher Gruppen in Stellen unentschiedener 
Lesung finden, so ist es zweckmässig, von drei Fällen aus- 
zugehen, in denen ein gemeinsamer Fehler unsere gesamten 
Handschriften umfasst und • nur in einer oder zwei das 
Richtige bewahrt geblieben ist. Diese Stellen zeigen meines 
Erachtens, dass unsere Überlieferung in ihrem Gros nicht 
nur aus einer einheitlichen Recensio, d. h. einer und 
derselben antiken Ausgabe stammen (das lehrten 
schon die Abweichungen von V), sondern dass sie auch 
einen gemeinsamen Archetypus gehabt haben werden. 
Es sind dies: 

19. c. 104, 1. 2. „quibuscurn mandata Bocchi cognoscit; 
in quibus (in quis) legatis potestas Romam eundi fit" etc. 
Die Einschiebung in quibiis bezw. in quis (Dittographie 
von quibuscurn) findet sich in allen Handschriften 
ausser F n g (a quibus M* Erlang. Paris 6087, quibus 
mandatis P 4 ); in Verbindung mit der Konjektur von 
Dietsch fieret (die Wirz aufnimmt) wird von Wirz und 
von Opitz in quibus gehalten, von ersterem auf mandata 
bezogen, von Opitz mit „unter anderem" übersetzt. 
Letzteres heisst „in quibus" nicht, auf mandata kann 
man es ebenfalls nicht beziehen, denn diese Kürze der 
Ausdrucksweise müsste auch aus Sallust erst belegt 
werden, ehe man sie (als Konjektur) annimmt (statt ,in 
quibus inerat' oder postulabatur). Auch sachlich erscheint 
es mir unmöglich, die beiden Dinge (1. Erlaubnis für 
die Gesandten, die Provinz zu passieren und nach Rom 
zu reisen; 2. Waffenstillstand) als Inhalt der mandata 



— 23 — 

n Bocchi zu betrachten. Diese kennen wir aus c. 103,3 

x „agendarum rerum et quocumque modo belli componendi 

je licentiam ipsis permittit." Die fünf Mauren hatten also 

n schon Vollmacht, um jeden Preis (dies wenigstens nach 

der Romfreundlichen SalUistischen Darstellung) Frieden 

zu schliessen, nicht bloss Waffenstillstand. Die Erlaub- 

c nis, nach Rom zu gehen, ujid die Forderung zunächst 

eines Waffenstillstands ging also von Marius aus, 

r mit Genehmigung des Sulla und des übrigen Consilium, 

darum auch (weil dies ein Novum war) wurden zwei 

Mauren (c. 104, 3) zurück an Bocchus geschickt. 

20. c. 108, 1 „Ibi . . . agebat praemissus ab Jugurtha post- 
quam Sullam accitum audierat orator et subdole spe- 
culatum Bocchi consilia [ierat]"; die Dittographie ierat 
(aus audierat) haben alle Handschriften (erat P 4 , 
erant E 1. Hand, darüber i von 2, Hand, consiliaverat g, 
venerat Pal. 2 Gruters), sie fehlt in P 2 . 

21. c. 108, 2 „colloquio diem locum tempus ipse deligeret, 
ntu Jugurthae legatwn pertimesceret, consulto sese om- 
nia cum illo integra habere, quo res communis licen- 
tius gereretur." Die von Hitzig und Meiser so end- 
giltig hergestellte Lesart (vgl. Wirz a. a. O. S. 32) wird 
so von keiner Handschrift geboten, alle haben den Satz: 
„neu Jugurthae legatum pertimesceret" vorgestellt und 
zwar. die Hauptmasse unserer Überlieferung nach 
„consulto sese . . . integra habere" (= der noch heute 
herrschenden Vulgata, die zu erklären man zur An- 
nahme einer Lücke zwischen pertimesceret und quo- ge- 
griffen hat mit einer ganz unmöglichen Interpretation : 
als wenn die Statuierung einer Lücke ein leichterer 
Eingriff wäre als die Umstellung); abweichend nur 
F n b 1 L 1 , und zwar: F stellt den Satz „neu Jug. leg. 
pert. a nach § 3: „sed ego comperior Bocchum magis 
Punica fiele quam ob ea quae praedicabat, simul Ro- 
manos" (also mitten in einen fremden Satz hinein), in 
b 1 ganz ähnlich nach „simul Romanos et Numidam", 



— 24 — 

in n hat die 1. Hand den Satz ausgelassen, aber „neu 
Jug. leg. pert." über der Zeile darüber geschrieben, in 
L 1 fehlt er ganz (am Rand von 2. Hand nachgetragen). 
Diese drei Stellen zwingen uns zu der wichtigen 
Folgerung, dass . neben dem . Archetypus unserer Hand- 
schriftenmasse es Nebenquellen gab, die eine andere Über- 
lieferung erkennen lassen; . besonders ist es auffällig, dass 
zweimal F und n es sind, die in einem Falle .des Richtige 
haben, im anderen doch in einem dem Ursprung nach 
älteren Fehler gegen die übrigen Handschriften zusammen- 
gehen (ein gemeinsamer Fehler bei beiden auch Nr. 11); 
wir haben etwas Ähnliches für b 1 (Nr. 21), für P 2 (Nr. 20) 
und für M 2 m 1 « (Nr. 14) anzunehmen. Ist dies aber vor- 
auszusetzen, so gewinnen mehrere andere Stellen, an denen 
F bezw. F/r von den anderen Handschriften abweichen, er- 
höhte Bedeutung, es sind dies 6 (7) Varianten, die an und 
für sich weder inhaltlich noch grammatisch eine Entscheidung 
für die eine oder andere Lesart zulassen: 

22. c. 104, 4 „Romacque legatis eius . . . hoc modo re- 
spoqdetur" Codd., Romae (ohne que) F (auch g.p 6 j. 

23. c. 105,1 „petivit, uti Sullam ad se mitteret, cuius 
arbitratu de communibus negotiis consuleretur," so 
F g 1 (g P 6 m 2 ?), de fehlt meist (auch n b 1 A 1 L 1 , in L 
Lücke, der Raum erlaubt nach Jordan nicht die An- 
nahme, dass L de gehabt habe.) 

24. c. 105,2 „is missus cum praesidio equitum atque pedi- 
tum, funditorum Balearium." Balearum schreiben L 
A P 2 P 3 S g\ Balearium F (und 2. Hand in S), bale- 
atorum E P 4 T M 2 n b m 1 h b 1 g r p 6 m 2 L 1 Palat. 2, 3, 
balneatorum v, bcllatorum s 1 , es fehlt in m. 

25. c. 106,4 „ceterum ab eodem monitus" codd., ab eo F n. 

26. c. 111,1 „ad ea Sulla pro se breviter et modice, de 
pace et de communibus rebus multis disseruit" ; et de 
P 4 7i s 1 p 1 p 6 m 2 , de (mit Auslassung von et) F L 1 , et 
communibus P 2 S E T M 2 b v m 1 h A 1 g 1 g'r (ausserdem: 
at h, de pace fehlt E 1. Hand, ergänzt von 2. Hand). 
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27. ib. „denique regi pafefecit, quod polliceatur" etc.; jmtc- 
facit F 71. 

Nicht ganz sicher ist schliesslich: 

28. c. 104,2 „legatis potestas Romam eundi fit et ab con- 
sule interea indutiae postulabantur;" fit et FLA P s 
S E T m b m 1 M 2 b 1 g 1 L 1 s 1 m 2 g 2 g3 Palat. 2. 3. (v von 
2. Hand), fuit et n v h, fuit (ohne et) A 1 , et (ohne fit 
bezw. fuit) P 4 , aber fit g p 6 r p 1 (wenn man Dietsch 
trauen darf). Über den Zusammenhang des Satzes und 
die Konjektur fieret s. oben zu Nr. 19, es fragt sich 
also, ob „potestas fit ab consule" (mit w) oder n et ab 
consule indutiae postulabantur" (mit dem Gros) zu ver- 
binden ist; letzteres that z. B. Eussner. Im ersteren 
Falle darf die Lesart der jüngeren Handschrift (= w) 
weder als eigene Verbesserung 1 ) angesehen noch als 
irrelevant betrachtet werden, da ihre Quelle w schon 
einmal (Nr. 14) unter diejenigen gehörte, die eine 
richtige Lesart allein mit wenigen Komplizen über- 
lieferten. Weiter bleibt die Frage offen (bei der Unzu- 
verlässigkeit Dietschs), welche jüngeren Handschriften 
et auslassen. 

Gemeinsame Fehler in grösseren Gruppen von 
Handschriften oder solche Fehler, die sonstig für die Re- 
censio wichtig werden, sind folgende: 

29. c. 103,4 „deinde in üinere a Gaetulis latronibus cir- 
cumventi"; in itimre fehlt n, umgestellt (nach latronibus) 
P^ P 3 S m*. 

30. ib. „pavidi sine deeore ad Sullam profugiunt"; sine dc- 
core fehlt E P 4 m n b, umgestellt: pavidi ad Syllam 
sine deeore M 2 , sine deeore pavidi ad Sullam P 2 m 2 . 

31. c. 103,7 „quae aut utilia aut bencvolentiae esse crede- 
bant; u benevolentiae F n E P 4 m M 2 g 1 s 1 L 1 g 3 , bene- 
volentia L A b m 1 v h b 1 r A 1 g g 2 m 2 (in L nur . . . 
encia), benevolenliam P 2 P 3 ST; vgl. hierzu Wochen- 
schrift 1898, S. 1326). 

1) Dies that ich früher Berl. philol Wochenschrift 1898, S. 1325. 
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32—34. c. 104,1 „Marius postquam confecto (infecto) quo 
intenderat negotio Cirtam rediit (redit).* 

32. ubi EFTm. 

33. qnod EP^Tms 1 Palat. 2. 

34. Wortstellung „confecto (bezw. infecto) quo inten- 
derat negotio" P-' P 3 S F n T g 1 b 1 A v h g L 1 p 1 m 2 , 
negotio quo(d) intenderat EP 4 mbM 2 s 1 p 6 r, qnod 
intenderat fehlt Lm 1 (negotium b 1 ) 1 ). 

35. c. 104,1 „item L. Bellicnum praetorem"; bdlienum F 7t 
P 2 P a S L A b g 1 b 1 L 1 , belligcmim E M 2 m g r, belligmum P*, 
bcttigeriim T s 1 , bellierum m 2 , bellicum p 6 , bebienum v, 
bebionem m 1 , bebium h. Über die Namensform vgl. 
Wirz a. a. O. S. 16. 

36. c. 104, 1 „quibuscum mandata Bocchi cognoscit" ; cognovit 
P 4 m, cognovissä E (t darüber von alter Hand, vielleicht 
erster Hand, nach Lebegue), cognovit (darüber seit) T 
{cognoacunt s 1 , cognoscit auch P 3 b 1 L 1 ). 

37. c 104,2 „legatis potestas Romam eundi fit"; potestas 
Romam eundi F n P 2 S L A h v T M 2 g 1 b 1 L 1 m 2 , Romam 
eundi potestas b m 1 s 1 , Romam potestas eundi EP 4 gp 6 r, 
eundi potestas Romam m. 

38. ib. „quae fluxae et mobiles semper in ad versa mutan- 
tur"; saepe in adv. mut. P 3 M 2 s 1 p 1 p 6 , in adv. wmpir 
mut. ^E m m 1 , in adv. mut. semper P 4 . Über saepe vgl. 
Wirz* S. 29. 

39—40. c. 104,3 „tres Romam profecti cum Cn. Octavio 
Rusone u {cum Codd., duce v). 
39. „Octavio" ; Ocfavo E P 4 b h b 1 r L 1 , Gaio v. 



1) Nach Wirz liest L „cui intenderat* , nach Jordans Abschrift hat 

L ^Lovfccto vegotio Cirt (am ) vertior f actus est u . Vor confido 

ist eine Lücke, in welche die Worte (op) „periuntur Marius postquam " mit 
22 Buchstaben gerade hineinpassen; genau unter coiifccio steht — nach 
Jordan certior. Der Raum wird also durch das fehlende (Cirt) »am 
redit et de adventu legatorum" gerade ausgefüllt und quo intenderat muss 
in L ausgelassen sein. An Auslassungen ist L überhaupt reich. 
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40. Ritsonc P 2 S A b b 1 g 1 , Rufone ETmFM 2 7rym 1 h 
A 1 L 1 p 6 m 2 , Riifimo s 1 , Rufino L 1 2. Hand, Pisonc 
P 3 ; Rustano P 4 ( l ), Rufo gr. Über das cognomen 
Ruso vgl. die Anm. von Jordan und Wirz S. 16. 

41. c. 105,1 „quibus (quis) rebus cognitis Bocchus per litteras 
a Mario petivit" ; petivit F n P 2 S L A M 2 v h g 1 L 1 , peü- 
vcrat P 4 T E m m 1 b g s 1 r A 1 . Das in der Erzählung hier 
unmögliche Plusquamperfektum ist von Jordan nur 
wegen m in den Text gesetzt worden. 

42. c. 105,2 „is missus cum praesidio equitum atque pedi- 
tum, funditorum Balearum" (so auch P 3 Eb 1 L 1 ); pedi- 
tum item funditorum P 4 Tmh, et funditorum r, funditorum 
et Bai. gs 1 , funditorum ao baleatorum M 2 p 6 . Es 
ist unrichtig, von diesen Handschriften etwa ihm (wie 
Dietsch und Jordan m zu Liebe thaten) oder et in den 
Text zu nehmen (vgl. Wirz S. 30), aber unnötig peditum 
zu streichen. Wir dürfen die ungeschickte Ausdrucks- 
weise Sallusts, der hier zu peditum die nähere Bestimmung 
einfach in Apposition setzt, nicht korrigieren. 

43. ib. „praeterea iere sagittarii et cohors Paeligna"; iere 
fehlt P 4 M 2 , umgestellt nach sagittarii' T p 6 , vero P 2 (iere 
auch P 8 EL 1 ). 

44. c. 105,3 „sed in itinere quinto denique die Volux filius 
Bocchi" etc. (so P 3 b 1 ) ; denique fehlt P 2 g s 1 p 6 p 1 , deniqiie 
quinto die n, die quinto denique T. 

45. ib. „qui temere et effuse euntes . ; . et ampliorem vero 
et hostilem metum efficiebant" ; vero fehlt P 4 T F g m 2 , vor 
ampliorem m. 

46. c. 106,1 „dicitque se a patre Boccho obviam illis 
simul et praesidio missum"; praesidium EP 4 TM 2 bL 1 . 

47. c. 106,2 „dicitque sibi ex speculatöribus cognitum"; 
ex F7rP 2 SAm 2 Palat. 2. 3., ex peculatoribus g^g 2 , 
a speetdatoribus P 4 T M 2 b v m 1 h g s 1 p ö r L 1 . (Bei Sallust 
ist cognoscere mit ex oder per verbunden.) 

1) Über der Endung ein e; „Corr. main contemporaine" Lebegue. 
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48. c. 106,3 „mansurum potius quam proditis quos ducebat"; 
prrditis M-b 1 ^. 

49. c. 106,4 „if/nisqtte quam creberrimos fieri" ; nßusquc quam 
F L A P- S P" b v m 1 h g 1 b 1 L 1 g s» p 6 , igncsque (ohne 
quam) E T M 2 tt, Palat. 2. 3., que fehlt g 2 , in castrisquc 
ignes quam r. 

50. c. 106,5 „Sulla pariter cum ortu solis castra metabatur" ; 
mttiebatur n, metcbahir P 2 b 1 . 

51. c. 107,1 „at Sulla quamquam eadem existimabat FnA 
M 2 v h g 1 s 1 r m 2 L 1 , Pal. 3., exisümaban t b 1 , estimabat 
P a S-P 8 Tbm 1 , Pal. 2., exiimabnt P 4 gp 6 . 

52. c. 107,4 „ceterum quoniam .. . penderent, crvdere illutn 
nihil palam ausurum"; crcderet P 2 M- T P 3 g p 6 r L 1 Er- 

« lang,, cretlerent pV?rf crvdcret s 1 (credrre auch Eb 1 ). 

53. c. 107,5 „qua re Optimum facta videri"; factum FP 2 E 
M 2 b b 1 g 1 s 1 , fehlt T. 

54. c. 107,6 „dubio atque haesitante Jugurtha incohimcs 
transeunt" ; hwolomes F M 2 Ä m 1 p 1 r. 

5« r . c. 108,1 „ibi cum Boccho Numida quidam Aspar nomine 
multum et familiariter agebat"; uc A, et fehlt M 2 g 1 s 1 p 1 , 
getilgt von erster Hand in v. 

56 — 61. c. 108,1 „Dabar Massugradae filius ex gente Massi- 
nissae, ceterum materno genere impar, nam patev eius 
e^ concubina ortus erat, Muwo üb ingeni multa bona 
carus acceptusque". 

56. „impar" ; impari P 2 S M 2 b h b 1 m 2 (2. Hand von E). 

57. „pater . . . ortus" Codd., maier . . . natu E T M 2 
gs 1 rm 2 , matcr . . . orla g 1 L 1 A 1 , pakr . . . natus 
b (2. Hand von E). 

58. ob infjenia E P 4 M 2 b v g s 1 p 6 r p 1 m 2 , üb ingcnio 
korr. in ob ingeuia L. 

59. midia bona fehlt EM 2 bgs 1 L 1 , getilgt in m 2 , mul 
(ohne ta bona) g 1 . 

60. Mauro nach midta bona gestellt in EP 4 m x b g s 1 p 6 . 

61. acceptusque fuit P 4 Tm 1 , est E. 
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62 — 63. c. 108,2 „cwmdto sese omnia cum illo integra 
thabere". 

62. consulto F n P 2 S P 3 b v m 1 h b 1 g r p 1 , Palat. 2. 3., 
consulta P 4 T A M 2 A 1 g 1 s 1 p 6 m 2 L\ korr. in LS, 
consulta E (darüber o von alter, vielleicht erster Hand). 

63. Wortstellung sese omnia cum illo integra habere F 
n S L A b v hEb 1 g 1 , omnia sese c. i. habere integra 
m 1 , omnia sese cum illo integra habere m 2 L 1 , sese 
cum illo integra habere (ohne omnia) s 1 , ähnlich p 6 , 
sese omnia inhgra cum illo habere P 4 T, omnia interp'a 
sese cum illo Habere M 2 , sese cum illo omnia habere 
integra P 2 . Gemeinsam ist bei diesen verschiede- 
nen Umstellungen die Verschiebung von omnia so- 
wohl m 1 m 2 L 1 als P 2 ; in s^ 6 wird omnia ausge- 
lassen ; die Umstellung von integra haben P 4 T und 
M 2 gemeinsam, letzterer auch die Verschiebung von 
omnia, habere ist umgestellt in* m 1 und P 2 . 

64. c. 108,2 „nam ab insidiis eius aliter eaveri nequivisse"; 
cavere L A P 4 M 2 h g s 1 p* 5 L\ eaturi FnPsSbvn^TE 
g 1 b 1 m 2 , se eaveri p 1 , se cavere r; vgl. Wirz S. 32. 

65. c. 109,1 Jgitur Sulla respondit u \ respondit fehlt- EP 4 b, 
iubet n, respondit umgestellt rs 1 . 

66. ib. „cetera oeculte nullo aut quam paucissimis praesen- 
tibus«; oeculte fehlt P 2 EP 4 F. 

67. c. 1C9,4 „Sulla a Boccho oeculte arcessitur" ; oeculte fehlt 
EP 4 F, am Rande in v, umgestellt in h. 

68. ib. „praeterea Dabar Internuntius sanetus vir et ex sen- 
tentia ambobus", so P 2 Sbm 1 m 2 , ex fehlt A, sanetus 
vir ex sententia (ohne et) F (neben n, s. u.), sanetus et 
vir ex senUntia g 1 , sanetus viral ex E g, Internuntius 
iural ex (ohne sanetus) M 2 , sanetc iurat T s 1 , sanetus 
vir et ex senUntia iurat v, sanetus vir iurat ex sententia 
n, intvrnunüus sanetus iurat L 1 , sanetus vir ex stntentia 
ambolms iurat h, fidus sanetus vir iuraverat ex ulrius- 
que sententia ambobus p 6 , sanetus vir Internuntius iurat 
ex sententia P 4 . — Den stufenweisen Entwickelungsgang 
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dieser Korruptelen zu verfolgen, ist für die Überliefe- 
rungsgeschichte recht interessant und nicht schwer: Das 
itirat verdankt seine Entstehung der Verschreibung at 
aus et, also vir at (wie E), daraus leicht iurat (L 1 ); 
sanchis iurat setzt einmal die Quelle von T (und s 1 ) 
voraus (was T s 1 weiter in sancte interpoliert haben), 
ebenso M 2 , der sanctus ausliess. Aus Kontamination 
dieses itirat mit richtigem sanctus vir entstand die Les- 
art in P 4 v h, ebenso (ohne et) dann die Kontamination 
in n; weitere willkürliche Interpolation findet sich 
schliesslich in p 6 . 

69. ib. „ac statim sie rex ineepit"; sie fehlt Ahr, rex sie 
Tn^bgsVm 2 . 

70. c. 111,1 „de pace et communibus rebus multis disse- 
ruit"; multum M 2 7f.ni 1 s 1 p° f L 1 p\ fehlt in Th. 

71. ib. „senatum et populum Romanum . . . non in graliam 
habituros"; in grntia S A T b r p 1 . Wirz behandelt in 
seiner Ausgabe (Sali. ed. Jacobs — Wirz 1894) die Stelle 
richtiger, als in dem o. a. Programm 1897 S. 34-35, 
denn „habere ist wie pomre, ducere, jmtare ein Aus- 
druck der Geschäftssprache, des Rechnungswesens", also 
habere in c. acc. = etwas wohin, wozu rechnen. 

72. c. 111,3 „denique saepius fatigatus lenitur et ex volun- 
tate Sullae omnia se facturum promittit"; lenitur et ex 
A P 4 b m 1 v h, lenitur ex (ohne et) F zr, lenitus ex (ohne 
et) M 2 Pal. 2, lenitcr et ex S E g L 1 , leviter P 2 g s , leniter 
ex (ohne et) m 2 , leviter, darüber teniterT, saepius icrat ex s 1 
(fatigahts fehlt ausser s 1 auch E). 

73. c. 112,1 „posse condicionibus bellum poni u ; poni, dar- 
über eomjtovi P 4 , componi n m 1 p c , deponi g 1 s 1 r .(pofti 
auch E, Pal. 2). 

74. c. 112,2 „deinde ab illo euneta edoctus", ab illo fehlt 
EP 4 M 2 bm 1 . 

Den Beispielen gemeinsamer Fehler in grösseren 
Gruppen von Handschriften gliedere ich diejenigen Vari- 
anten an, die an Stellen unsicherer und umstrittene 
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Lesung sich findeh, d. h. solchen, bei welchen weder in- 
haltliche noch sprachliche Gründe allein ausschlaggebend 
sind zur Entscheidung über die Wahl der Lesart (vgl. die 
No. 22—28). 

75. Jug. c. 103,3 „agendarum rerum et quocumque modo belli 
componendi licentiam ipsis permittit" ; ipsis L A F P 4 
M^bvm^y^gs 1 !, Ulis P 2 P'*SET mn A 1 p* p*m*Lh 

76. c. 103,4 „pavidi sine decore ad Sullam profugiunt" ; 
perfuginnt L A E m nm 1 b b 1 m 2 A 1 , profugiunt FP 2 P 3 
M 2 P 4 T v g 1 s 1 p 1 p 6 r L 1 , pergimt g, L 1 2. Hand, peive- 
niunt h. 

77. c. 103,5 „qua re barbari et famam avaritiae Romcmonm 
falsam" etc.; Romanorum avaritiae P 2 SF7rLbm l vh 
b 1 g 1 A 1 p 1 m 2 , avaritiae Romanorum E P 4 T m M 2 s 1 g p 6 
r, avaritiae fehlt L 1 (1. Hand). 

78. ib. „Sullam ob munificentiam in sese amicum rati"; rati 
statt F P 4 T v g s 1 p°. 

79—85. c. 104,1 „Marius postquam covfecto quo intenderat 
negotio Cirtam reclit et de adventu legatorum certior 
factus est, illosquc et Sullam ab Uiica venire iubet, item 
L. Bellienum praetorem Utica, praeterea" etc. 

79. eonfecto P 2 P 3 S F L A P 4 v h g 1 b 1 L 1 , infecto E T m 
7rM 2 bA 1 gs 1 p«rm 2 p 1 . 

80. redit E P 4 T F M 2 Pß S b m 1 A b 1 g 1 g s 1 p c r L 1 A 1 , 
ndiit P 2 m n v. 

81. „et de adventu"; et fehlt M 2 s 1 p G g. 

82. „factus est"; est fehlt" FM 2 Tg 1 p°. 

83. illosque et P 2 S L A n h v b E b' g 1 s 1 g p 6 r L 1 , Mos 
et M 2 Fm 1 , eosque et P 4 m, eos et T. 

84. ab Utica L A P 2 M 2 b v m 1 h g 1 b 1 g s 1 r p 6 m 2 L 1 , 
Palat. 2. 3., Erlang., ab Tucca P 3 S F, Uiica p\ 
ad Uiicam E m, Uticam n, ad se Uticam P 4 , ab Utica 
darüber ad Uticam T, ab Utica E 2. Hand, S 2. Hand. 

85. Utica F L b v h g 1 g 2 L 1 Pal. 2 , Uticam S b\ Utica 
tum P 2 , tum (ohne Uiica) P 3 , de Uiica T, üb Liiüi p 6 , 
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tmice A, es fehlt EP 4 m n m 1 *M 2 A 1 s 1 r g, Paris. 
6087, Palat. 3, getilgt durch Rasur in m 2 . 

86. c. 104,2 „scilicet ignari humanarum rerum"; humanarum 
verum P 2 S n b v g s 1 p 1 m 2 , räum humanarum F P 4 
T m m 1 h A M 2 g 1 b 1 p 6 r L 1 . 

87. c. 105,1 „quibus rebus cognitis"; quibus F n P 4 T m 
m 1 A S M 2 b 1 g s 1 p 6 r L 1 , quis P* P 3 E b v h g 1 A 1 m 2 
p 1 ; L hat nach Wirz ebenfalls quis, nach Jordans Ab- 
schrift Lücke. 

88. c. 105,2 „neque his secus atque aliis armis adversum 
tela hostium . . . muniti" ; advorsum P 2 S b b 1 , adver- 
sum n P 3 M 2 A h g 1 s 1 p 6 r L 1 Palat. 2. 3, advcrsus F P 4 
T m m 1 g (v unsicher, wenn nicht aus Jordans Schweigen 
auf advcrsus geschlossen werden darf). 

89. c. 105,4 „spes amplior, quippe victoribus et adversum 
eos, quos saepe vicerant" ; adversum F n E P 4 T LA 
P- P 3 S b v m 1 h b 1 s 1 p 6 r m 2 L\ advcrsus M 2 m g 1 . 

90. c. 106,4 „ceterum abeodem monitus, uti noctu profi- 
cisceretur, consilium approbat; proficiscereiur L A n P 2 
S M 2 b v m 1 A 1 b 1 s 1 r m 2 , proficiscerentur P 3 F P 4 T g 1 
h g p 6 , S 2. Hand (L 1 proficisceretur = proficiscerentur). 

91 — 92. c. 107,1 „saepe antea paucis strenuis adversum 
multitudinem bene pugnatum." 

91. antea F n P 2 S P 4 T v h b 1 g 1 p 6 p 1 m 2 L\ ante a 
paucis r, ante L A E M 2 b m 1 s 1 g". 

92. adversus E P 4 L M 2 m 1 r g-\ adversum F n P* S T 
b v h b 1 g 1 A s 1 g p 6 L 1 . 

93. c. 107,6 „ea res uti in tali negotio probata"; probata P 2 
S P 4 T M 2 A b v h b 1 g s 1 m 2 , probata est F n m 1 g ] p 6 
rL 1 . 

94. c. 109,1 „igitur Sulla respondit pauca sc coram Aspare 
locuturum") pauca sc F T A b m 1 h g 1 m-, se fehlt P 4 
n r L 1 , Paris. 6087, se pauca P 2 S v, pauca respondit Sulla 
se M 2 g p 6 g 3 , pauca Sulla se coram E, pauca retpondit 
se coram s 1 . 
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95. ib. „cetera occulte aut nullo aut quam paucissimis prae- 
sentibus" ; aut nullo FEP 4 M 2 s 1 g r p 6 m 2 , das erste 
aut fehlt P 2 S A T b v m 1 h n g 1 A 1 L 1 . 

96. c. 109,3 „deinde ambo in sua castra digressi"; digressi 
F P 2 S A M 2 b h g 1 m 2 , digressi sunt P 4 T n m 1 v g r s 1 
A 1 L 1 , sunt digressi j> 6 . 

97. c. 109,4 „ac statim sie rex ineipit"; ineipit alle ausser 
ineepit A n s 1 r. 

98. c. 111,1 „faciendum aliquid, quod illorum magis quam 
sua rettulisse videretur"; faciendum esse P 4 M 2 n m 1 p 6 r 
p 1 m 2 L\ S 2. Hand, faciendum et F P 2 S E b v g, et fa- 
ciendum aliquid T, faciendum (ohne et oder esse) A h s 1 . 

99. c. 111,2 „rex primo negitare; u negitare P 2 S T v m 1 h, E 
2. Hand, negare F n P 4 A p 1 m 2 L\ Palat. 3, Erlang., 
ncglectare E M 2 b g 3 , agitare g 1 s 1 g, negare agitare p 6 , 
negat agitare r, cogitare Palat. 2. 

100. c. 111,4 „quae utilia visa .constituunt"; visa F P 2 S 
M 2 A b v h s 1 g 1 L 1 , visa sunt P 4 T n m 1 r p e m 2 , sunt 
visa p 1 . 

101. c. 112,1 „et rex postero die Asparem Jugurthae legatum 
appellat" ; et F P 2 A b m 1 h m 2 , at E P 4 T S M 2 v s 1 , 
et, darüber at n y es fehlt in L 1 . 

Die hier Nr. 22—28 und Nr. 75—101 angeführten 
34 Salluststellen erfordern noch einige Bemerkungen. Es 
sind nach meiner Ansicht alles solche, an denen weder In- 
halt noch Grammatik noch statistische Untersuchung des 
Sallustischen Sprachgebrauchs uns Mittel und Wege an die 
Hand geben, den Zweifel, wie an ihnen zu schreiben sei, 
zu lösen. Dass die Recensio auf ihrem heutigen »Stand- 
punkte die Streitfragen der Textkritik an diesen Stellen 
nicht lösen kann, folgt m. E. schon aus dem Schwanken 
der Editorep ; auch kann ^ nach dem eben Ausgeführten kßin 
Zweifel sein, -dass die Bevorzugung willkürlich herausge- 
griffener Handschriften (wie n m v einerseits oder F P- S A L 
andrerseits) ebensowenig uns ein sicheres MijUeL gewährt, 

Maarenbrecher Salltutiana I. 3 
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über den Text zu entscheiden; im Gegenteil, wie falsch das 
Truggebilde von „boni Codices" ist, folgt gerade aus diesen 
angeführten Stellen. Für den Textkritiker freilich, . der ge- 
wohnt ist, im Besitze der „sicheren philologischen Methode" 
schrankenlos über alle Handschriften hinwegzuschreiten und 
dem sein „Sprachgefühl" oder seine „intime Kenntnis" von 
Stil und Diktion seines Autors wie ein guter Geist oder wie 
das gute Gewissen an jeder Stelle das „Richtige" einflüstert, 
muss es etwas Beklemmendes sein, auf fünf kleinen Oktav- 
seiten 34 mal von den „sicheren Gesetzen", die er befragt, 
im Stiche gelassen zu werden. Ich denke, er wird zunächst 
garnicht glauben wollen, dass diese 34 Stellen wirklich so 
„unsicher" sind. Die Varianten betreffen nicht immer wich- 
tige inhaltliche oder sprachliche Fragen, obwohl einige we- 
nige von höchster Wichtigkeit für Sallust werden können, 
aber schliesslich hat der Philologe auch das Kleine zu 
wägen und zu schätzen. Um etwaigem Zweifel an dem 
Gesagten zu begegnen, gehe ich jene 34 Stellen nochmals 
durch, um zu zeigen, wie weit die Textkritik aus- 
schliesslich von der Recensio abhängt. 

Den Inhalt der Erzählung betreffen die fünf Varianten 
Nr. 23, 2£, 79, 84, 85. Es ist für unsere Kenntnis des 
Jugurthinischen Krieges nicht gleichgültig, ob es c. 104 
(= Nr. 79) heisst: infecto oder confecto negotio d. h. 
ob die von Marius im Herbst des Jahres 106 unternommene 
Strafexpedition gegen Turris Regia (c. 103,1) mit Erfolg oder 
erfolglos geendet hat. Da Sallust nichts weiter von diesem 
Zuge berichtet und nur hier c. 104 die Heimkehr des Ma- 
rius erzählt, sind wir aufs Raten angewiesen. Und geraten 
hat man denn auch und aus „inneren Gründen" teils für 
confecto, teils für infecto gestimmt, durchschlagende 
Gründe lassen sich für keines von beiden anführen. War 
die Expedition erfolglos, so konnte Sallust als Parteigenosse 
und stiller Begünstiger des Demokraten Marius ebensogut 
an dieser- Thatsache still vorübergehen, wie es natürlich 
war, dass er eine nebensächliche Expedition, die Erfolg 
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hatte, nur kurz registrierte, ohne sie ausführlicher zu er- 
zählen. Es war durchaus nicht (wie man vermutet hat) 
seine Pflicht, ein Nichtgelingen des Zuges besonders zu er- 
zählen. Ob aber ein derartiges Unternehmen damals ge- 
lungen ist oder nicht, das können wir weder aus den an- 
deren Operationen noch aus der allgemeinen Kriegslage noch 
sonst aus irgend einem Momente entnehmen. Für Sallust 
war dieses Detail ganz gleichgiltig; für ihn stehen im 
Vordergrunde des Interesses jetzt die Verhandlungen mit 
Bocchus, die ja auch die Endentscheidung dann gebracht 
haben; offenbar ist er hier beeinflusst durch die Memoiren 
Sullas. Die Expedition gegen Tunis Regia erwähnt er nur, 
um c. 103 die Abwesenheit des Marius zu erklären. Für 
uns wäre die Kenntnis dieses Details allerdings von Inter- 
esse, um zu wissen, wie weit der Sieg der Römer gediehen 
war und ob sie mit Erfolg den festen Platz, an deren Be- 
sitz dem Jugurtha besonders viel gelegen sein musste (da- 
her die Besetzung durch perfugae), ohne vom Könige ge- 
stört zu werden, angreifen konnten. 

Noch wichtiger ist es zu wissen, woher Marius nach 
seiner Ankunft in Cirta (Winter 106/5) den Sulla, den Bel- 
lienus und die anderen senatorischen Legaten zum Kriegsrat 
entboten hat, d. h. ob wir Nr. 84= c. 104,1 ab Utica 
oder ab Tucca zu lesen haben (denn Uticam oder ad 
Uticam ist zweifellos eine Korruptel, die freilich die erst- 
genannte Lesart voraussetzt); sodann ob Nr. 85 Utica oder 
überhaupt keine Stadt erwähnt worden ist (Uticam, ab Utica, 
de Utica etc. sind Korruptelen der ersten der beiden Les- 
arten). An der ersten Stelle war ab Utica die Vulgata; 
Wirz (der früher dies tilgte und dafür an zweiter Stelle 
No. 85 Utica einsetzte) hat ab Tucca erneut in den Text ge- 
setzt und dies in scharfsinniger historischer Erörterung „aus 
inneren Gründen 14 zu verfechten gesucht (a. a. O. S. 16-18). 
Wirz hält an zweiter Stelle Utica, das für den Prätör der 
Provinz Afrika ja auch durchaus passend ist, er glaubt, 
dass an der ersteren unmöglich die Provinz gemeint sein 

3* 
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kann 1 ) und setzt deshalb Tucca ein, das Tucca der späteren 
Provincia Caesariensis in der Nähe des Meeres und am 
Ampsaga (nach Plinius V 21) gelegen. Es ist nun sehr 
wesentlich zu wissen, wo Sulla (und mit ihm die fünf Mau- 
rischen Gesandten) damals stand und von woher er zu 
Marius nach Cirta entboten wird. Denn Sulla hat in Ab- 
wesenheit des Marius die Winterquartiere kommandiert 
(c. 103,4); wo diese aber gewesen sind, wissen wir nicht, 
wir können es nur aus dieser Stelle (No. 84) entnehmen, 
denn c. 100,1 wird nur gesagt, dass Marius die Quartiere 
an der Küste aufschlagen will (propter commeatum in 
oppidis maritimis agere decreverat); lagen sie in Utica d.h. 
in der Provinz Afrika, fern vom Kriegsschauplatz und nahe 
der Verbindung mit Rom, oder in Tucca d. h. nahe der 
Mauretanischen Grenze, mitten in Feindesland? Und von 
der Beantwortung dieser Frage hängt weiterhin ab, ob wir 
wirklich dem Sallust die beiden Siege des Marius glauben 
dürfen, ob wirklich Marius es wagen durfte, in Feindesland 
d. h. also in erobertem und pazifiziertem Gebiete seine Le- 
gionen zu lassen, was dann erst Cäsar in Gallien wieder 
wagte, oder ob er das umfochtene Land wieder dem Feind 
lassen musste und (natürlich „nur der Zufuhr" wegen, bei 
Leibe nicht etwa durch die beiden Scheinsiege über die 
beiden Könige bewogen) sich in gesichertes Land zurück- 
zog; 2 ) er selbst freilich scheint mit einem Teil des Heeres 
in Cirta haben bleiben wollen. Die Frage braucht bloss 
aufgeworfen zu werden, und man sieht ein, dass sie — auf 
Grund der Sallustischen Darstellung wenigstens — nicht 

1) Wirz a. a. O. S. 17: „Jedenfalls befand er (sc. Sulla) sich nicht 
in Cirta, weil er dahin beschieden wird, aber ebensowenig in Utica, in 
Marius' Abwesenheit ! So weit weg vom Kriegsschauplatz! Oppida mari- 
tima (c. 100,1) auf die Provinz zu beziehen, ist reine Willkür." Mir 
erscheint es eher als Willkür ohne ausreichenden Grund das ebenfalls 
überlieferte ab Utica zu verwerfen. 

2): Ich bemerke in diesem Zusammenhange, dass durch die Sal- 
lustische Darstellung noch durchzuschimmern scheint, dass auch die erste 
Gesandtschaft an Bocchus von den Römern veranlasst und erbeten war. 
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gelöst werden kann, da im Jugurthinum fast ebensoviel ge- 
schickt verschwiegen und vertuscht wird, wie im Catilina; 
und da wir uns oft erst aus solchen gelegentlichen Orts- 
und Zeitangaben ein Urteil über den allgemeinen Gang der 
Operationen bilden müssen, nicht umgekehrt, kann auch 
diese Stelle erst entschieden werden, wenn die recensio an- 
geben kann, welcher von den beiden Orten in der ältesten 
Überlieferung wirklich genannt ist. Von dieser Entscheidung 
für die erste Stelle hängt auch zum Teil die der zweiten 
(No. 85) ab. Wird Sulla ab Tacca gerufen, so würde dem 
gut entsprechen, dass Bellienus Utira (seinem Amtssitze) 
kommen soll. Kommt Sulla ab Utica, so mag das zweite 
Utica eine Dittographie sein, aber in beiden Fällen hindert 
auch nichts die Annahme des Gegenteils. Die. Ortsangabe 
für Bellienus konnte (als fast selbstverständlich oder jeden- 
falls unwesentlich) auch im ersteren Falle wegbleiben wie 
auch im zweiten der Ort Utica wiederholt genannt gewesen 
sein konnte. Nur diese letzte Annahme würde eine 
stilistische Härte enthalten (Sullam ab Utica venire iubet, 
item L. Bellienum praetorem Utica), die dennoch bei Sallust 
nicht unmöglich ist. 

Über c. 104,2 (=_ No. 28) ist oben (S. 25) schon ge- 
handelt worden; ob es heisst „legatis potestas . . . fit ab 
conside^ intcrea indutiae postulabantur" oder „legatis fit, et 
ab consule interea indutiae postulabantur", macht einen sach- 
lichen Unterschied. Im ersteren Falle ist der Consul der 
Geschäftsführende, der den Gesandten die Erlaubnis nach 
Rom zu fahren erteilt; 1 ) hierbei wird die Person des 
Waffenstillstand Bittenden nicht erst erwähnt ; im zweiten 
Falle wird ausdrücklich das Letztere dem Consul zuge- 



1) Natürlich that er dies, wie immer in wichtigen Fragen, nach 
Anhörung eines senatorischen consilium, an dessen Votum er freilich 
nicht gebunden war. Den Mauren aber gegenüber ist er allein der ge- 
währende und redende Teil. Die Bedenken bei Wirz (S. 29) .Nun soll 
die Ermächtigung nach Rom zu reisen also doch vom Consul selbst ge- 
geben sein!? Wozu dann die Versammlung?" sind also ungerechtfertigt. 
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schrieben, damit also durch den Gegensatz ausgedrückt, 
dass die Reiserlaubnis von dem consilium in pleno erteilt 
worden ist. Es ist mir wahrscheinlich, dass ersteres das 
Näherliegende ist, also fit (ohne et) die richtige Lesart ist: 
Aber allein aus dieser Erwägung heraus lässt sich dies 
nicht entscheiden. — Nur eine kleine Nuance des Inhalts wird 
durch die Variante c. 105,1 (= No. 23) betroffen; soll 
Sulla, als sein Kommen von Bocchus brieflich erbeten wird, 
mit ihm über gemeinsame Angelegenheiten (d. h. den ev. 
abzuschliessenden Bündnisvertrag) beraten (de communibus 
negotiis consuleretur) oder für jene Sorge tragen (commu- 
nibus negotiis cons.), auf sie »Bedacht nehmen" (wie Wirz 
übersetzt). Warum das Letztere „dem Zusammenhang an- 
gemessener" sei, vermag niemand zu sagen; was Gerlach, 
Kritz, Wirz darüber vorbringen (Kritz für de, jene für den 
Dativ) ist gänzlich haltlos. 

Die meisten jener 34 Varianten betreffen das sprach- 
liche Gebiet. Um mit dem Formellen zn beginnen, so 
fragt es sich dreimal, ob wir die Form adversus oder ad- 
versum zu schreiben haben (No. 88, 89, 92). Beide Formen 
sind bei Sallust überliefert, adversum überwiegt freilich. 1 ) 
In der Jugurthalücke kommt es noch zweimal vor, c. 108,3 
und c. 110,6. C. 108,3 ist nur adversum überliefert, 110,6 
dasselbe jedenfalls besser überliefert (s. o. No. 15). Von 
den übrigen Stellen des Jugurthinum ist nur adversum 
(einigemale auch advorsam) dreimal überliefert (Jug. 43,5; 
88,4; 101,8), ferner weitere sechsmal, wo auch adversus auf- 
tritt, hat nur ersteres als alt überliefert zu gelten (die Endung 
-us in c. 74,1 bei g 1 , c. 77,1 bei Tm 1 , c. 89,4 bei M 2 Ap\ 
c. 94,3 bei s\ c. 101,2 bei p^ 1 , c. 114,1 bei p 1 ); nur c. 80,3 
spricht die einheitliche Überlieferung der Mutili für adversus 
(P P 1 B P 2 P 4 G M 2 , aber auch A S g s 1 p 6 r m 2 ), dagegen 
haben gerade diejenigen Handschriften, welche geradezu 

1) Opitz, Jahrb. f. kl. Ph. 131, 1885, S. 268 hielt die Frage für un- 
entscheidbar nach unserem Stande der Überlieferung ; vielleicht habe Sallust 
beide Formen nebeneinander gebraucht. 
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eine zweite selbständige alte Rezension vertreten (ETm m 1 ), 
adversum. 1 ) An den 5 Stellen der Reden der Historien (die 
Gram matikerci täte scheiden natürlich für solche Fragen aus) 
hat V 4 mal adrersnm (I 55,1 ; I 77,10. 17,20), 1 mal adversus 
(Hist. II, 98,1). Diese Statistik lehrt also: 15 mal adversum, 
1 (oder 2) mal advtrms, 4 mal beides gut überliefert. Die 
Entscheidung wird durch die drei Stellen der Jugurthalücke 
gegeben: dürfen und müssen wir bei ihnen adversus als alt 
überliefert ansehen, so hat Sallust — so weit überhaupt die 
Überlieferung ein Urteil zulässt und wir nicht willkürlich 
a priori entscheiden wollen — beide Formen nebeneinander 
gebraucht; hat aber hier ursprünglich adversum gestanden, 
so wächst die Wahrscheinlichkeit (18:1), dass auch c. 80,3 
adversum (bei ETm) das echte ist — wie so oft in diesen 
Handschriften — , und dann muss die Entscheidung so fallen, 
dass mindestens in den früheren Schriften Sallust nur ad- 
versum geschrieben hat. 

Ähnliche Fragen der Formenlehre ergeben sich bei 
No. 24, 87, 91. Es ist bekannt, dass Sallust die Formen 
quis und quibus gern nebeneinander gebraucht, von einer 
Ausschliesslichkeit des quis ist natürlich nicht die Rede. 
Ob also c. 105,1 (=No. 87) quis oder quibus zu schreiben 
ist, lässt sich nicht erraten. Das wird nur die Überlieferung 
entscheiden. Den Genetiv der Balearischen Schleuderer 
überliefern unsere Handschriften c, 105,2 (= No. 24) als 
Balearum und Balearium. 2 ) Was das Richtige ist, lässt sich 
nicht sagen, denn der Genetiv ist nicht eben häufig; Wirz, 
der S. 15 2 beachtenswerte inschriftliche Zeugen für Baliarum 

1) Ausserdem ist Jug c. 13,5 nur adversus überliefert, aber vor 
anlautendem Vokal. 

2) Die Varianten baleatorttm einer grossen Handschriftengruppe 
sowie die hieraus wiederum abgeleiteten Schreibungen balneatorum und 
betlatomm sind Fehler, die nicht einmal erkennen lassen, ob sie Balearum 
oder Balearium zur Voraussetzung haben. Die Schreibung Bai i ares, die 
Wirz für die richtige hält, ist für unsere Ausgaben, die doch durchweg 
die Orthographie des 1. Jahrhunderts n. Chr. zur Grundlage haben, 
nicht zu empfehlen. 
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aus dem 1. Jahrhunderte n. Chr. beibringt, schreibt dem- 
gemäss am, die Sallustvulgata schrieb bisher Balearium; ob 
Sallust selbst aber in einer Zeit, die — wie die Inschriften 
lehren — viel Analogiebildungen nach der i-Deklination 
aufweist, in diesem Fremdworte die Schreibweise der guten 
Kaiserzeit schon angewandt hat oder den Namen nach der 
i-Klasse flektierte, lernen wir besser aus der Überlieferung, 
als aus den Inschriften, Die Formen des Adverbs ante wie 
antea wechseln in unseren Handschriften, wie vermutlich im 
Gebrauche der meisten Autoren, sehr unregelmässig; ob da- 
her antea oder ante c. 107,1 (=No. 91) zu schreiben sein 
wird, hat ebenfalls eher die Überlieferung zu entscheiden 
als unsere Willkür; 1 ) antea scheint bei Sallust häufiger zu 
sein, doch besitze ich hierüber keine Zusammenstellungen. 
Die Fragen der Wortwahl berühren die 4 Varianten 
No. 25, 75, 76, 99. Am interessantesten ist die Variante 
c. ' 1 1 1 ,2 (== No. 99) zwischen negitare und negare^) Dass 
Sallust die verba frequentativa vorgezogen hat, ist ja bekannt, 
aber auch hier ist von einer Ausschliesslichkeit des 
Gebrauchs derselben durchaus nicht die Rede, im Gegenteil, 
es hat gerade in der Wahl dieser Klasse von Verben bei 
Sallust eine interessante und gar nicht regelmässige Ent- 
wicklung stattgefunden. 3 ) Warum die Vulgata hier negitare 
vorzog, wird sie selbst also wohl nicht wissen, gerade das 



1) Von der Konjektur ante a paucis bezw. antea apaiicis sehe ich 
hier zunächst ganz ab, denn es bleibt, ob nun antea oder ante die ur- 
sprüngliche Lesart ist, stets eine Konjektur, mit der wir es hier nicht zu 
thun haben. Ich halte sie übrigens für unnötig. Wenn Wirz S. 30 sagt: 
Jedenfalls ist saepe ante zu verwerfen, saepe ante ist ein unerträglicher 
(sie !) Doppeltrochäus, den Sallust vermeidet", so ist dazu zu bemerken, 
dass einmal erst bewiesen werden müsste, ob Sallust diese rhythmische Ge- 
stalt „vermieden" hat, und dann, dass diese Worte — natürlich mit Elision, 
auch in der Prosa, gelesen — einen Doppeltrochäus gar nicht bilden. 

2) Die übrigen Varianten sind nur Fehler, noch dazu setzen sowohl 
neglectare' als cogitare ein ursprüngliches negitare voraus, ebenso agitare; 
in negare agitare und negat agitare ist letzteres mit negare kontaminiert. 

3) Vgl. im einzelnen darüber Jahresberichte 1903, Kap. VIII. 
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Jugurthinum hat weniger frequentativa, als die anderen 
beiden Schriften. — Ebensowenig . vermögen uns innere 
Gründe zu sagen, ob es c. 106,4 (= Nr. 25) ab eodem oder 
ab eo monitus heisst, ob c. 103,3 (= No. 75) Ulis oder ipsis 
zu schreiben ist; es ist an letzterer Stelle dem Zusammen- 
hange wohl angemessen, durch ip*is permitfit Nachdruck 
darauf zu legen, dass gerade den fünf Gesandten Vollmacht 
vom Könige Bocchus gegeben wurde, mit Marius Verträge 
abzuschliessen. Dass aber Sallust dies Moment hat betonen 
wollen, dass er dies thun musste, soll erst noch nachge- 
wiesen werden. Ob die von den Gätulischen Räubern 
zu Sulla flüchtenden Mauren perfuginnt oder profuginnt, 
fragt sich ferner c. 103,4 (—No. 76); seit Fabri — aber 
auch früher — zieht man das erstere vor. . Es ist nicht un- 
interessant, jenes Argumente kennen zu lernen, die auch 
Wirz S. 28 zu den seinen macht: „perfugere ist hier be- 
zeichnender, denn in profugere liegt nur der Begriff des 
Wegfliehens von einem Orte, in perfugerc der des Fliehens 
an ein bestimmtes Ziel, und zwar gewöhnlich eines mit An- 
strengung, Überwindung von Schwierigkeiten verbundenen 
Fliehens. a Für mich sind dies vage Künsteleien; perfugerc 
hat allerdings die Nuance, dass der perfuga an seinem Ziel 
eine Zuflucht findet, profugeie die, dass der Fliehende Hals 
über Kopf wegläuft, aber beides passt prächtig zu unseren 
fünf ausgeraubten Mauren; und wenn profxtghmt überliefert 
wäre, würde bisher gewiss noch niemand es gewagt haben, 
perftiffiunt- durch Konjektur einzusetzen. Man verzichte 
also deshalb lieber auf derartige Argumente und frage erst 
die Überlieferung, welche die ältere von beiden Varianten ist. 
Andere Varianten wiederum wenden sich an die Satz- 
lehre. Die Wortstellung wird von den drei Stellen Nr. 77, 
86, 94 betroffen, die des Genetivs c. 103,5 (= Nr. 77) fa- 
mam avaritiae Romanorum oder famnm Romanorum avaritiae, 
die Stellung des Adjektives c. 104,2 (= Nr. 86) ignari httnm- 
narum rerum oder ignari verum humanarum, die des Sub- 
jekts (Reflexivpronomen) imAcc. c. inf. c. 109,1 (=Nr. 94) 
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respondit pauca se (oder se pauca) . . . lociUurum. x ) Für 
die erste und dritte Frage existiert heute überhaupt noch 
keine Antwort, für die Stellung des attributiven Adjektivs 
noch keine genügende; es soll bei anderer Gelegenheit ge- 
zeigt werden, dass die Verbindung des Adjektivs mit mehr- 
silbigem Casus eines einsilbigen Wortes beide Stellungen 
zulässt, dies trifft auch für verum humanarum zu: Sajlust 
stellt d^s Adjektivum zu rerum 2 mal voran (Jug. 38,9 und 
102,9), 2 mal dahinter (Jug. 14,21 und 14,23); wir hßben 
also vollständig freie Wahl — aus „inneren Grünejen" 
wenigstens. Man wird darnach die Tragkraft solcher 
„inneren Gründe" beurteilen, wie sie Wirz S. 39 anführt: 
„Die Wortfolge der besseren Handschriften verleiht der Rede 
auch bemerkenswertes Pathos 2 ) durch den Rhyth- 
mus; zunächst ergiebt sich die Folge von 3- 3 naturlangen 
Silben 3 ) ignari humana — , deren zweite Gruppe noch durch 
zwei weitere Längen vermehrt wird — rum re — , dazu 
noch der Reim, sodann der antipastische Rhythmus, scilicet 
ignari humanarum rir um = w _♦__?_ w, die Ton Wörter in 
der Mitte stossen aufeinander, die unbetonten bilden die 
Aussenglieder. Dieses Pathos ist der Sentenz ganz be- 
sonders angemessen. Weit weniger Wirkung 2 ) macht da- 
gegen der jambische Rhythmus 2 ) in der anderen Wort- 



1) Das Fehlen von se dürfen wir hierbei als Korruptel ansehen, 
die vielleicht den Anlass dazu gegeben hat, dass auch in anderen Hand- 
schriftengruppen se umgestellt auftritt. Über das Fehlen von se vgl. 
Wirz a. a. O. S. 33, dem ich für diese Stelle zustimmen kann, nicht für 
Hist. II, 87, C 10 und I, 77, 18. Über die Wortstellung von se sagt 
Wirz: „Hier wird se nach pauca zu setzen sein, der begriffliche Wert der 
Wörter und darnach die Betonung fordern es so" — Argumente, mit 
denen man nichts beweisen kann. 

2) Von mir gesperrt. 

3) Hierbei ist wiederum die Elision vergessen, die mir freilich 
(zwischen i und u) sehr fraglich erscheint. Aber das musste doch wenig- 
stens erörtert werden, wenn man von Rhythmus spricht. Überhaupt wird 
man gut tun, bei Sallust nicht ohne weiteres von rhythmischem Bau zu 
sprechen. 
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folge: scilicet ignari verum humanarum." — Die Stellung 
bezw. die Wiederholung der Präposition wird durch c. 111,1 
(=Nr. 26) berührt; die treffliche Untersuchung dieses Ge- 
bietes von A. Kunze x ) hat zwar den Sallustischen Gebrauch 
für . Weglassung bezw. Wiederholung im allgemeinen gut 
dargestellt, ohne freilich jeder einzelnen Stelle gerecht zu 
werden, denn es fragt sich bei Sallust wie bei anderen 
Autoren, wie weit sie sich in diesen Details konsequent 
geblieben sind. Bei Abweichungen von den durch Kunze 
aufgestellten Regeln sind wir stets wieder auf die Ent- 
scheidung der Lesart der einzelnen Stellen angewiesen. 

Die Ellipse des Hülfszeitwortes esse wird durch 4 Stellen 
in Frage gestellt, c. 103,5 (= Nr. 78) „amicum rati" oder 
rati sunt, c. 107,6 (= N. 93) probata oder probata est, 
c. 109,3 (= Nr. 96) digressi oder digi'essi sunt, c. 111,4 
(= Nr. 100) „quae utilia visa" oder visa sunt. Diese 
Ellipse 2 ) ist bekanntlich bei Sallust ungemein häufig, 
natürlich nicht einzig, denn est, sunt, esse finden wir ebenso 
oft sicher überliefert. Im allgemeinen richtig hat hierüber 
schon Dietsch (Commentationes c. IV, edit. 1859, S. 46 fg.) 
gehandelt, der ebenfalls die richtige Beobachtung gemacht 
hat, dass gegen Ende des Jugurthinum die Fälle der Aus- 
lassung sich mehren. Vollständig hat dann Wirz (S. 35) 
unter Anführung aller Beispiele aus der Jugurthalücke diesen 
Gebrauch untersucht. Aus der Jugurthalücke nenne ich als 
Beispiele des beigesetzten est (sunt) c. 110,5 •(= Nr: 14) 
minus flagitiosum est, c. 107,6 perventum est, c. 106,6 
quod postquam creditum est u. a., dagegen von prädikativem 
Adjektiv (Partizipium) ohne est oder sunt c. 109,2 „post- 



1) Sallustiana Heft III, 2, 1898. 

2) Es ist grammatisch nicht gerechtfertigt in diesen und ähnlichen 
Fällen von Ellipsen zu reden, ebensowenig wie z B. in den bekannten 
Mustersätzen omnia praeclara rara. Ich seh Hesse mich hier nur dem 
üblichen Terminus der Schulgrammatik an. 
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quam sicuti voluerat congrcssi } x ) c. 105,2 „is missus" ; sehr 
häufig dagegen ist die Auslassung von esre im acc. c. inf., 
so c. 107,1 „saepe antea bene pugnatnm" , 2 ) c. 107,3 „nihil 
dolo factum", c. 109,1 „pauca se . . , lomümwi", c. 110,3 
„id imminntmn ego laetor" und so sehr oft. 3 ) Eine feste 
Regel für Auslassung oder Setzung des Hülfszeitwortes lässt 
sich aber für Sallust nicht geben, ist wenigstens bis jetzt 
noch nicht gefunden, und so sind wir für jede Stelle auf 
die Überlieferung angewiesen. 

Eine Constructio xarä avveavv steht c. 106,4 (= 
No. 90) in Frage. Volux, der Sohn des Bocchus, rät dem 
Sulla beim Anmarsch des Jugurtha, „uti noctu proficisceretur* 
bezw. n proficisccrentur u . Da es ebenso gut möglich ist, dass 
bei diesem Rate der Sprecher an Sulla als den Komman- 
deur, als dass er an das gesamte kleine Heer, sich sfelbst 
eingeschlossen, denkt, ist wiederum eine Entscheidung a 
priori unmöglich und die Recensio hat zu entscheiden. — 
Die Tempuslehre Sallusts rufen wir dreimal (No. 27, 80, 
97) an, wiederum zunächst vergeblich. Bekannt ist, dass 
Sallust das Praesens historicum sehr bevorzugt hat und 
dass es in schnellem Wechsel mit dem Perfektum der Er- 
Zählung auch in demselben Satze tauschen kann; so ge- 
schieht dies auch c. 109,1 (= No. 97); die Erzählung dieses 
Kapitels ergeht sich in fortwährendem Wechsel des erzählen- 
den Tempus: „Sulla respondit . . . simul edocet . . ., post- 
quam . . . congressi, dicit . . .; tum rex . . . iubet . . ., 
deinde ambo . . . digressi. Sed ubi . . . processit, Sulla . . . 



1) Hier haben In r p l congressi sunt, ein Zeichen, wie überall eine 
Vorliebe herrschte, das scheinbar fehlende Verbum wieder einzusetzen. 
Ähnlich ist c 108,1 (= 61) dem attributiven Partizipium fuit bezw. est 
hinzugefügt. 

2 1 pugnatum esse haben hier- F n L 1 und jüngere Handschriften in- 
terpoliert. 

3) c. 103,5 ist falsam esse bezw. esse falsam in n s 1 p 6 p 1 ebenso 
Interpolation wie faciendum esse in c. 111,1 (= No. 98) als ein Versuch 
zu betrachten ist, das unverstandene faciendum et zu korrigieren. 
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arcessitur, ab utroque . . . adhibentur . . . ac statim sie rex 
incejrit" oder „iveipit". Wir haben also in den Hauptsätzen 
erst Perfektum — 3 mal Präsens — Perfektum — 2 mal 
Präsens (in 2 Nebensätzen nach postqitam und ubi Perfek- 
tum). Wer will erraten, ob das Ganze mit Perfektum oder 
Praesens historicum schliesst?! Das Tempus des Neben- 
satzes betrifft c. 104,1 (= No. 80); heisst es „Marius post- 
quam . . . redit et . . . f actus est" oder „postquairi rediit". 
Drei Beispiele des Wechsels des Tempus im temporalen 
Nebensatze nach postquam und ubi führt Wirz S. 28 an; 
das Präsens redit ist also gerechtfertigt, natürlich das Per- 
fektum ebenso. Die bisherigen Editoren haben auch nur 
auf ihre Handschriften hierbei Wert gelegt, z. B. schrieb 
Jordan (und mit ihm Eussner, Opitz, Schmalz) rediit wegen 
n m v, die hier zufällig zusammengehen gegen die Mehr- 
zahl der Handschriften, dagegen schreibt Wirz redii und 
meint: „Ich trage Bedenken auf P (= P 2 ) allein gestützt 
rediit zu schreiben." 

Eine Verletzung der consecutio temporum hatte 
man nach der früheren Vulgata f. 111,1 (= No. 27) zu 
notieren: „Denique regi patefecit, quod poUiceatur . . . quo- 
niam . . . valuissent, non . . . habituros". Sie wird aufge- 
hoben durch die Variante von F n patefaeif, es bleibt der 
— keinesfalls anzuzweifelnde — Wechsel des abhängigen 
Tempus, nach Praesens historicum pollicenhir — valuissent. 
Nach der Anschauung, die man heute mit Recht vom Stile 
und der Sprache Sallusts hat, wird die — von allen Edi- 
toren ausser Wirz 1897 angenommene — Nichtbefolgung 
der consecutio nicht zu bezweifeln sein. Andere Stellen 
für dieselbe führt Wirz S. 33 an, freilich korrigiert er sie 
der Schulregel zu Liebe. Sein Argument, wenn er „das 
dem korrekten Sprachgebrauch Widerstrebende eliminiert" 
ist in allen 4 Fällen, dass „der Ursprung der Verderbnis 
unschwer darzulegen ist." Das allein würde nun freilich 
nicht genügen, und eine historische Betrachtung der conse- 
cutio temporum wird auch diese von der Schulregel ab- 
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weichenden Fälle der consecutio temporum richtig zu werten 
wissen. Hier aber, an unserer Stelle c. 111,1, ist es m. E. 
nicht erlaubt, durch Konjekturen polliceretnr zu schreiben, 
da ja patefaät zunächst gleichwertig überliefert ist, was der 
Schulgrammatik genügen würde. Die Entscheidung über 
diese Stelle liegt also ebenfalls bei der Recensio. 

Den Satzban schliesslich betreffen die letzten 6 
Stellen (No. 22, 81, 82, 83, 95, 101). Die Varianten ver- 
schiedener — nicht immer derselben, wohl aber, wie wir 
sehen werden, verwandter — Handschriften (c. 104,1 = 
No. 81—83) ergeben dort ein anderes, aber darum nicht 
schlechteres Gefüge von Haupt- und Nebensatz, als es die 
Vulgata aufweist. Neben „Marius postquam . . . rediit et . . . 
factus est, illosque et Sullam venire iubet" haben wir ein- 
mal (mit Fehlen von et) „Marius postquam rediit, . . . factus 
est \l\osqne . . . iubet" (das que dient hier zur Satzkoor- 
dination), ferner „postquam rediit, . . . certior factus illosque 
et Sullam venire iubet" (mit Participium coniunctum) oder 
nillos et Sullam" etc. Der Augenschein lehrt, dass keine 
Satzform der anderen a priori vorzuziehen ist, auch fragt 
es sich hier nicht, was das Bessere ist, sondern was Sallust 
re vera geschrieben hat. Strittig bleibt die Verbindung der 
Sätze c. 104,4 (= No. 22) „ex eis Bocchus . . . accepit, Ro- 
mae^e legatis eius" etc. oder — mit stärkerer Interpunkta- 
tion nach accepit — „Romae legatis eius . . . respondetur"; 
strittig bleibt c. 112,1 (= No. 101), ob die Erzählung mit 
et oder mit at weitergeführt worden ist; strittig muss es 
auch bleiben, ob es c. 109,1 (— No. 95) heisst „nullo aut 
quam paucissimis praesentibus" oder „aat nullo aut"; 
eine scharfe Gegenüberstellung ist zwar nicht von Sallust 
gewollt, doch konnte er mit Doppeldisjunktion wohl sagen: 
„entweder keiner - oder doch wenigstens recht wenige*. 
Und auch dann ist aut — aut am Platze. 

Den Beschluss möge c. 111,1 (= No. 98) machen, 
wo sich faciendum aliquid, facienditm esse aliquid und faden- 
dum et aliquid gegenüberstehen; in et faciendum aliquid 
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haben wir nur eine Umstellung von et, die entweder eine 
absichtliche Emendation des überlieferten faciendam d ist (so 
vermutete Wirz) oder ein Zeichen, dass et in der Quelle von 
T erst nachträglich falsch nachgetragen. wurde, in faeiendum 
esse et aliquid (g 1 ) eine Kontamination beider Lesarten. 
Ferner hat Winz (S. 35) wahrscheinlich gemacht, dass auch 
das esse nur eine absichtliche und wohl emendierende Ent- 
stellung von faeiendum et sei (s. oben S. 44 Anm. 3); so 
haben wir nur die Entscheidung zwischen diesem und 
faeiendum aliquid. Dass Letzteres eine anstossfreie Lesart 
ist, ist ja klar, ebenso wie dies, dass faeundum et so un- 
möglich ist; ») auffällig bleibt nur, dass gerade Ersteres von 
jüngeren Handschriften uns geboten wird (h aus dem Ende 
des 12., A und s 1 aus dem 13. Jahrhundert) und dass die 
Mehrzahl der alten und guten Codices jenen Fehler hat. 
Ist faeiendum — was zunächst möglich bleibt — nur Kon- 
jektur jener Handschriften, so fällt die Lesart für uns ausser 
Betracht und wir müssen uns mit jenem faeiendum et irgend- 
wie abfinden ; ist eine Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit 
vorhanden, dass Ahs 1 die alte echte Lesart des Archetypus 
repräsentiert, so können wir uns natürlich bei ihr beruhigen. 
Ersteres nahm ohne Weiteres Wirz an und hat in leichter 
und ansprechender Besserung faeiendum ei geschrieben. 
Und doch ist dies vorschnell, ehe nachgewiesen wird, dass 
jene drei Handschriften nur eine Konjektur (wenn auch eine 
gute) uns aufweisen. Das letzte Wort hat also auch hier 
die Recensio, die uns in diesem Einzelfalle vor allem die 
Verwandtschaft sowie Wert oder Unwert von Ahs 1 zu 
zeigen hat, ehe wir die — sonst so glänzende — Konjektur 
faeiendum ei annehmen dürfen. 

Ich habe in Vorstehendem nicht einen Beitrag zur 
Textkritik Sallusts geben wollen (denn jede Emendatio darf 
der Recensio erst folgen), sondern nur zeigen wollen, wie 



1) Nachstellung des koordinierenden et oder die Bedeutung von 
et ■= ,auch' wird bei Sallust wohl Niemand annehmen. 
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dringend nötig, die Sallustkritik der Recensio bedarf. Nur 
kurz und vorübergehend konnten alle 34 Stellen besprochen 
werden, und doch glaube ich hinreichend gezeigt zu haben» 
auf wie schwachem Grunde unser Wissen und unsere 
Emendatio bisher gestanden hat, wie dürftig : die „inneren 
Gründe" sind, die bisher für und gegen eine Lesart vorge- 
bracht zu werden pflegten und die doch in Wahrheit nur 
auf einer Selbsttäuschung beruhen, denn der Wunsch war 
auch hier der Vater des Gedankens. Dies hat vielfach da- 
rin seinen Grund, dass mit Analogie in der Sprache Sallusts 
nichts zu machen ist. Dieses unklare, aus den wider- 
sprechendsten Elementen zusammengesetzte und keineswegs 
„klassische" Gebilde lässt sich- nicht auf glatte Regeln 
bringen und macht eben dadurch der Emendation die 
grössten Schwierigkeifen. Aber Ähnliches findet sich auch 
bei anderen Autoren, bei denen die Sprache gleichförmiger 
ist. Immer wird es Stellen geben, deren Lösung nicht 
dem sachlichen oder sprachlichen Wissen des Philologen, 
sondern der Recensio und ihrer Quellenforschung zu- 
kommt. 

Unsere Aufgabe in folgendem besteht zunächst darin, 
die Verwandtschaft der einzelnen erhalienen Handschriften 
festzustellen, um dann weiterhin ein Stemma ihrer Abstam- 
mung zu erhalten. 



3. 
Die Familie P 2 P 3 S((r). 

Die beiden Handschriften P 2 und S, erstere ei;i Sup'p- 
letus, letztere ein anscheinend echter Integer, beide noch 
aus dem 11. Jahrhundert, stimmen mehrfach so eng mit 
einander überein, dass sie eine und dieselbe Quelle (o) ge- 
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habt haben müssen; an dieser Verwandtschaft nimmt auch 
P 3 meistens teil, soweit seine Lesarten mir bekannt sind. 
Dreimal haben jene drei Handschriften — und immer sie 
allein — einen gemeinsamen Fehler, der also ihrer Quelle 
ff eigentümlich war: Jug. c. 103,7 „circiter dies quadraginta 
ibidem opperiuntur" ; opperiuntur ibidem P 2 P 3 S, c. 104,1 
quibuscum mandata Bocchi cognoscit"; cum quibus P S S, 
mm qnis P 2 (auch jüngere, r p 1 m 2 ), c. 103,4 (Umstellung 
von in itinere s. o. No. 29). Ferner haben einmal P 2 S allein 
einen gemeinsamen Fehler (P 8 fehlt dort), c. 112,2 „Jugur- 
tham cupere omnia quae imperarentur facere"; se facere P 2 S. 
Mit anderen grösseren Handschriftengrüppen zusammen 
haben auch P 2 und S denselben Fehler (= a) an den 6 Stellen: 
c. 103,7 (= No.31) bmcvolentiam (auch P 3 ), c. 104,2 (= 
No. 19) in qins (auch P 3 ) 1 ), c. 107,1 (No. 51) estimabat, 
c. 108,1 (= No. 56) inipari, c. 108,2 (= No. 21) falsche 
Stellung von neu Jugurlhae hgatum pertimesceret, c. 111,3 
(— No. 72) luniter et S, leviter P 2 (was so eng zusammen- 
gehört, dass wir einen der Fehler, und zwar wohl leniter, 
der Quelle a zuschreiben dürfen). Die Existenz von a wird 
uns also durch diese 10 Fehler bestätigt. Aber auch an 
anderen wichtigeren Stellen gehen jene 2 (3) Handschriften 
meist zusammen; ich nenne in erster Linie solche, wo nur 
wenige andere mit ihnen gehen, wo also die enge Ver- 
wandtschaft von P 2 und S deutlich wird; c. 104,3 (= No. 40) 
Rusone (P 3 Pisone, also eine eigene Korruptel, die die Les- 
art von er voraussetzt), c. 105,2 (= No. 24) Balearum (auch 
P 3 ), ib. (= No. 88) advorsum (P 3 advermm braucht nicht 
eine andere Quelle vorauszusetzen, da dies nur eine ortho- 
graphische Variante ist), c. 109,1 (= No. 94) sepauca, c. 109,4 
(— No. 68) savctus vir et ex scntentia. Ferner besteht Über- 
einstimmung von P 2 und S: c. 103,3 (= No. 75) Ulis (auch 
P 3 ), c. 103,5 (= No. 77) Wortstellung, ib. (= No. 78) rati 



1) Über in ein ra von erster Hand, das Lebegue wie mir unver- 
ständlich bleibt. 

Mauren breoher Sallustiana I. 4 
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(auch P»), c. 104,1 (= No. 79) confecto (auch P 3 ), ib. (= 
No. 82) factum est, ib. (= No. 34) Wortstellung von ncgotio 
(auch P a ), ib. (= No. 83) illosque et, ib. (= No. 35) Bellicnum 
(auch P 3 ), c. 104,2 (= No. 37) potestas Romain eundi, ib. 
(= No. 86) humanarum verum, c. 105,1 (= No. 41) petirit, 
c. 105,4 (= No. 89) adversum (auch P 3 ), c. 106,2 (= No. 47) 
ex speadatoribus, c. 106,4 (= No. 90) proßeiseeretur, ib. (= 
No. 49) igitesque quam, c. 107,1 (= No. 91) antea paucis, 
ib. (= No. 4) qui manus armaverit, ib. (= No. 5 — 6) inermh 
pedibus, c. 107,6 (= No. 93) probata, c. 108,2 (= No. 62) 
considto (auch P 3 , aber die jüngere Hand des 13. Jahrh.\ 
ib. (= No. 64) caveri, c. 109,1 (= No. 95) nullo aut, c. 109,3 
(= No. 96) digressu c. 111,1 (= No. 26) et communibas, ib. 
(= No. 70) midtis, ib. (= No. 98) faciendum ei, c. 111,2 
(= No. 99) negitarc, c. 111,4 (= No. 100) utilia visa. Ausser 
jenen 10 Fehlern stimmen also P 2 und S in 33 wichtigen 
Diskrepanzen überein, genug, um zu beweisen, dass sie 
thatsächlich eine gemeinsame Quelle (er) gehabt haben 
müssen; auf dieselbe geht auch P 3 zurück 1 ) (in jenen 
5 Fehlern und den 9 anderen genannten Stellen). 

Andererseits finden sich auch neben gemeinsamen 
Lesarten von P 2 S (und ev. P 3 ) Abweichungen; wir 
haben dabei 5 verschiedene Möglichkeiten zu unterscheiden, 
die alle 5 auch thatsächlich vorkommen: entweder weicht 
einer der 5 Codd. von den anderen beiden ab (P 2 gegen 
P 3 S, P 8 gegen P 2 S, S gegen P 2 P 3 ) oder alle drei haben 
eine verschiedene Lesart oder bei fehlendem (oder zunächst 
unbekanntem) P 3 weichen P 2 und S ab. Eine dreifache Ab- 
weichung lesen wir c. 104,1 (= No. 85) (JJücam S, Utica 
tum P 2 , tum P A ,\ es folgt aus dieser Stelle, dass die Kor- 
ruptel der drei Handschriften auf die Lesart Utica zurück- 
geht, aber auch, dass P 2 und P 3 sich näher stehen, dass sie 



1) Ich notiere ferner die übrigen bekannten Lesarten von P 3 , welche 
mit P 2 S übereinstimmen: c. 103,7 pollicito, ib. dovti, c. 104,1 (= No. 32) 
pustquam, ib. (= No. 33) quo, ib. cirtham, ib (— No. 36) cognoscit, c. 105,2 
(=r No. 42) peditum funditorum. 
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beide eine gemeinsame Quelle voraussetzen, deren Lesart 
Utica htm war, hieraus ist die Variante in P 3 durch Aus- 
lassung von Utica entstanden. Die Verwandtschaft der drei 
Handschriften P 2 P 3 S — das ist weiterhin hieraus zu 
folgern — war keine direkte, sie sind nicht gleichmässig 
aus a geflossen. Zwischen a und P 2 P 3 hat noch ein 
Zwischenglied existiert. 

Das Stemma war von folgender Art: 

<j 
/\ 

/ Y 

/ \ 

p2 p3 

Es erscheint mir ferner wahrscheinlich, dass die Va- 
rianten Utica tum in a 1 und Uticam in S, die ja jedenfalls 
— gegenüber dem ursprünglichen Utica in der alten Quelle 
von a — einen gemeinsamen Ursprung gehabt haben müssen, 
auf eine doppelte Lesart, etwa eine Korrektur in <r zu- 

carn 

rückgehen; stand vielleicht in a Utica, so konnte S dies 
als Uticam fortsetzen, ö 1 hat das darüber geschriebene cam 
in tum verlesen und Utica tum (wie in P 2 ) geschrieben. 
Das durch diese eine dreifache Abweichung beleuchtete 
nähere Verhältnis von P 2 P 3 S ermöglicht es, bei Einzel- 
abweichungen je einer Handschrift eine Entscheidung zu 
treffen, wo die Lesart des Archetypus a zu finden ist; weicht 
P 2 von P 3 S und P 3 von P 2 S ab, so ist er durch jene zwei 
Handschriften vertreten; steht P 2 P 3 (— o 1 ) gegen S, so ist 
nur im einzelnen Falle zu entscheiden, wo a steckt, ebenso 
bei der Diskrepanz von P*— S, ohne dass zunächst für jene 
Fälle eine Regel sich geben Hesse. Die Abweichung von 
P 2 gegen P 3 und S (= a) findet sich 6 mal: c. 103,4 
(= Nr. 30) Wortstellung von sine decorc, c. 104,1 (= No. 80) 
rediit (gegen redit er), ib (No. 84) ab Utica (gegen ab Tucca o), 
c. 105,2 (= No. 43) vero (gegen icre er), c. 105,3 (= No. 44) 
Auslassung von denique, c. 106,3 „ac forsitan post pauhdum 
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morbo interiturae vitae a (gegen post pautto o). Zwei von 
diesen Abweichungen, nämlich c. 105,2 vero und c. 106,3 
post paitMum können indessen eigene Entstellungen von 
P 2 sein, die übrigen setzen, da sie sich auch in änderen 
Handschriften finden, eine andere Quelle voraus. P 2 ist 
damit also als kontaminiert erwiesen. —Abweichungen 
von P 3 finden sich ebenfalls zweimal, c. 104,2 (= No. 38) 
hat P 3 saepe (semper ff), c. 106,4 (= No. 90) profichcerentxtr 
(proficiscereiur a), beides mit anderen Handschriften, also ist 
auch P 3 mit einer anderen Quelle kontaminiert. 

Schwieriger gestaltet sich die Entscheidung, wo wir 
die Lesart von a zu suchen haben, dort, wo S gegen P 2 
und P 3 bezw. gegen P 2 in Widerspruch ist. Der erste 
Fall tritt 4 mal ein (a 1 gegen S): c 103,4 a latronibus 
Oaetidis P 2 P 3 (und p 1 ), a Oaetidis latronibus S (mit den 
meisten), ib. (— No. 76) profugiunt P 2 P 3 , perfugiunt S, c. 105,1 
(= No. 87) quibus S, qttis P 2 P 3 , c. 105,2 quod ea levia sunt P 2 P 3 , 
sint S (auch s 1 , sint, darüber u y b). Da an der ersten Stelle 
den Fehler (Wortstellung latronibus Oaetidis) P 2 P 3 allein 
haben, dürfen wir darin ein Korruptel von a 1 erblicken: an 
letztgenannter Stelle stimmt mit S gerade b überein, und 
zwar in einem Fehler. Daran, dass b direkt S als Quelle 
benutzt habe, ist bei der ungefähren Gleichzeitigkeit beider 
Handschriften nicht zu denken. Also haben sie dieselbe 
Quelle gehabt (<r). Auch sonst stimmt, wie später (Kap. 9) 
zu erörtern sein wird, b oft mit a überein, auch in Fehlern, 
z. B. c. 104,3 (=No. 40) Rusone, c. 105,2 (=No. 88) ad- 
vorsum y c. 107,1 (— No. 51) estimabat, c. 111,1 (= No. 71) gra- 
tia. So werden wir also auch sicher c. 105,2 in dem Fehler 
rint bei S b (und dazu s 1 ) die Lesart von a zu sehen haben, 
wohl auch No. 13 in perfugiunt (= b). P 2 P 3 haben an 
diesen Stellen entweder jeder seine Nebenquelle ausge- 
schrieben (das wird für c 103,4 profugiunt und c. 105,1 quis 
vielleicht anzunehmen sein), oder die andere Lesart stammt 
schon aus a 1 (dies möchte ich bei einer so einfachen Korrek- 
tur wie c. 105,2 sunt annehmen). Recht häufig sind dann 
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die Divergenzen von P 2 und S (bei fehlendem P 8 ). Auf 
beiden Seiten kommen zunächst einzelne Fehler vor, die 
wir als eigene Fehler dieser Handschriften — Schreibfehler 
u. s. w. — ansehen müssen, weil sie gänzlich allein stehen 
und die überlieferungsgeschichtlich keinen Wert weiter haben, 
derart hat P 2 (nach der Kollation von Wirz): c. 103,7 
Auslassung von ab co petnnt, c. 104,2 cum quis (cum quibus 
P 3 S), ib. potcstas legatis Romam eundi, c. 105,2 Umstellung 
von quod ea levia sunt nach iüneris properandi, c. 107,1 ani- 
mum fortem (gegen forte'» animum S u. die a.), ib. nudum 
ac caecum (et die übr.), c. 107,3 ille lacrimalis ea crcderc et 
orare (statt orare ne ea crederet), c. 107,4 neque ingentem mul- 
titudinem non haberct (ohne nm die übr.), ib. cum ipse filius 
testis adesset fehlt, c. 107,7 denique paucis diebus (statt dein), 
c. 108,2 ne pcrtimcsccret (statt neu), ib. fehlt eins nach ab 
insidiisj c. 109,1 nullis aut quam paucimmis (mtttis korr. aus 
mitta, statt müh), c. 109,2 sie volaerut (statt sicuti), ib. venire 
nach quaesitum ab eo gestellt, c. 109,3 \yraeceptum erat statt 
fnerat, c. 109,4 ambo nach in sua castra gestellt, c. 111,2 
erant missi statt missi erant, c. 111,3 (= No. 72) leviter 
(S = o* leniter vgl. oben S. 49), ib. se omnia statt omnia se, 
c. 112,1 legatum Jugurthae statt Jugurlttac legatum, c. 112,2 
pacem conventam saepe frustra fuisse (saepe fehlt meist). 
Die genannten eigenen Fehler von P 2 sind also sehr zahl- 
reich und P 3 ist — wenn er auch vorzügliche Quellen hat, 
wie c eine ist — für seine Person ein recht korrupter Codex. 
Gegen ihn hat S verschwindend wenig eigene (d. h. allein- 
stehende) Fehler: 1 ) c. 104,1 BcUienum plebis tribunum (statt 
praetorem), c. 105,2 muniti sunt, aber mit Auslassung von 
sed (muniti, sed die übrigen, sunt ist also nur aus m\ — 
wohl aus der Abbreviatur — verlesen), c. 106,2 fehlt pancin, 
ib. nodu clam secum profugerent (statt profugeret, korr. von 



1) P" scheint eine relativ sehr gute Handschrift zu sein, wenigstens 
enthalten die von Lebegue für mich abgeschriebenen Stellen keinen 
einzigen derartigen eigenen Fehler. 
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2. Hand), c. 107,5 videri umgestellt nach qttare, c. 110,2 
(=No. 10) Auslassung von te (mit s 1 L 1 , hierüber vgl. 
Cap. 11.) 

Abgesehen von diesen Varianten,* bei denen also a in 
der Lesart des nichtkorrupten Codex — im ersten Falle S, 
im letzteren P* — zu suchen ist, giebt es noch 13 Dis- 
krepanzen zwischen P 2 und S, die zur Frage Anlass geben, 
wo die Lesart von a steckt bezw. welche der beiden Hand- 
schriften kontaminiert ist. Es sind dies folgende: 1.) c. 104,4 
et Jugurthac scelere lapsam deprecati sunt P 2 und die übr., 
Jugurthaeque A S; 2.) c. 106,5 (= No. 50) P 2 metebatur (mit b 1 ), 
metabatur S; 3.) c. 107,2 quoniam hostilia faceret S, fecerat 
P 2 (mit ^gr.und P* jung. Hand); 4.) c. 107,4 (= No. 52) 
credcrc S, crederet P 2 (mit M 2 f p 6 r g, auch P 3 j. H. u. a.); 
5.) c. 107,5 (= No.53) factuS, factum P 2 (mit F M 2 b 1 s 1 g 1 u. a.); 
6.) c. 108,1 (=No. 20) fehlt ierat einzig und richtig in P 2 ; 
7.) c. 108,2 = No. 63) Wortstellung in S und P» verschieden; 

8) c. 109,1 (= No. 66) Auslassung von occidte (mit f u. a); 

9) c. 111,1 (= No. 71) in gratiam P 2 (u. a.), in gratia S b 
(u. a.); 10) ib. quoniam copiam Jugurthae haberet S, Jitgur- 
thae copiam P 2 (mit M 2 g 1 ); 11) ib „amicitiam foedus . . . 
tunc ultra adventuram" P 2 , amicitia S; 12) c. 111,3 omnia 
se facturum promittit S (mit allen übrigen), promisit P 2 
(und n L 1 ); 13) c. 112,1 (= No. 101) et P 2 , at S. — Von 
diesen 13 Varianten kann auch die elfte noch zu den Stellen 
gerechnet werden, bei denen nur eine zufällige Entstellung 
in der Handschrift selbst vorliegt, keine alte Überlieferung, 
denn amicitiam und amicitia sind kaum verschieden; wenn 
amicitia daneben auch in g 1 s 1 u. a. vorkommt, so kann 
dies Zufall sein. An den 12 anderen Stellen aber muss 
einer der beiden kontaminiert sein. Und zwar scheint P 2 
es gewesen zu sein, der neben a 1 eine zweite Quelle ge- 
habt hat, die er gelegentlich x ) zu Rate gezogen hat. Denn 

l).Hier wie später soll damit nicht gesagt sein, dass P 2 selbst 
die Kontamination vollzogen hat; er kann auch aus kontaminierter Quelle 
geschöpft haben. 
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dass P 2 eine Nebenquelle gehabt haben muss, ist oben 
S. 52 ausgeführt. Von den letztgenannten 12 Fällen ist 
dies bei c. 108,1 (= No. 20) besonders augenscheinlich. Die 
Auslassung des unsinnigen icrat für Zufall zu halten, geht 
natürlich nicht an, denn wie sollte der Zufall gerade das 
Richtige getroffen haben?! Ebensowenig darf man darin 
richtige Konjektur des Schreibers von P- sehen, denn die 
eigenen Leistungen desselben, besonders die mehr als 20 
Fehler, berechtigen nicht dazu, ihm eine so glänzende 
Emendation zuzutrauen. Dass aber eine alte Nebenquelle 
von P 2 das Richtige — und zwar aus alter Quelle und 
echter Überlieferung — enthalten habe, erscheint nicht als 
etwas Unglaubliches, da doch F und n — oder vielmehr 
ihre Quellen — etwas Ähnliches getan haben. Eine andere 
Eventualität, nämlich die, dass die richtige Lesart (No. 20) 
in P 2 auf a 1 zurückgehe und der Fehler in P 3 S auf Konta- 
mination beruhe, ist nicht möglich, da dann auch P 3 =ö 1 
sein müsste. An dieser Stelle hat also c (S) und a { (P 3 ) 
mit allen anderen den Fehler, und nur P 2 verdankt das 
Richtige seiner alten Nebenquelle. Andererseits lässt sich 
nirgends für S eine Kontamination nachweisen; die Über- 
einstimmung z. B. von b mit S bei einer derartigen Diver- 
genz zwischen P 2 und S c. 111,1 (— No. 71) in graüa legt 
— nach Seite 52 — ebenfalls nahe, dass S überall = tf 
ist. An allen Stellen also, wo P 2 von S abweicht, geht er 
auf eine zweite Quelle zurück, während a rein durch S 
repräsentiert wird. 

Der eine Fall, dass die zweite Quelle (y).von P 2 uns 
das Richtige erhalten hat, zeigt uns ihre Bedeutung; sie wird 
uns zunächst hier bekannt durch 18 (16?) Lesarten, 4 nach 
S. 51; 12 nach S. 54; dazu kommen ferner vielleicht 
2 malige Abweichung von P 2 P 3 gegen S (S c 103,4 profugiunt 
und c. 105,6 quis). Über y wird weiterhin noch mehrfach zu 
handeln sein; wir haben hier vor allem zu fragen, wo wir 
diese Quelle (y) bei anderen Handschriften noch vorfinden 
können. An jenen 16—18 Stellen stimmt P 2 =y am häufig- 
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sten mit M 2 b 1 g 1 F und a> (d. h. consensus von s 1 g p 6 r 
oder der Mehrzahl dieser jungen Handschriften); und zwar 
finden wir y, ausser bei P 2 , noch bei M 2 allein c. 103,4 
(= No. 30) (ähnliche Umstellung von sine dccorc), bei b 1 
allein c. 106,5 (= No. 50) (metebatur), bei g 1 allein c. 105,1 
(= No. 87) (quis) (aber ausserdem noch viele anderen Hand- 
schriften), bei (o c. 105,3 (= No. 44) (Fehlen von dcnique) 
(und hierdurch fällt auf No. 28 besonderes Licht, da — 
wenigstens nach Dietsch — m hier allein eine bemerkenswerte 
und vielleicht richtige Lesart hat), ferner mit b 1 w c. 107,2 
fecerat, mit F c. 112,1 (= No. 101) et, mit M 2 g 1 w dreimal 
c. 103,4 (= No. 76) perfugiunt, (auch F u. a.), c. 104,1 
(= No. 84) ab btica (auch b 1 und viele andere), c. 111,1 
(= No. 71) in gratiam (auch F); mit M 2 « c. 107,4 (= No. 52) 
a-ederet, dieselben Handschriften haben c. 110,5 (= No. 14) 
flagitiosum est = V erhalten ; ausserdem gehtP 2 = y c. 104,1 
(=No. 80) rediit mit m n v und c. 111,3 promisit mit n L 1 
zusammen. Zweifelhaft dagegen bleibt es, ob P 2 P 3 c. 105,2 
leviasunt und P 2 c. 104,4 et Jugarthae auf die Nebenquelle y 
zurückgeht oder ob hier eine Korrektur von a 1 vorliegt. 
Die — vorläufig y benannte — alte Handschrift findet sich 
demnach ausser bei P 2 7 mal bei M 2 , 7 mal bei •«, 6 mal 
bei g 1 , 4 mal bei b 1 , 5 mal bei F. 

Über die Quellen von P 3 etwas zu sagen, wäre 
heute noch verfrüht. Seine Hauptquelle war <s (an 29 
Stellen), nur 4 mal waren Abweichungen zu verzeichnen, 
die auf Kontamination zurückzugehen scheinen, c. 103,4 
(— No. 76) profugiünt (= P 8 , also ev. auch = 00, c. 104,2 
(= No. 38) saepe (mit M 2 «), c. 105,1 (=i No. 87) (auch P 2 ), 
c. 106,4 (= No. 90) proficiscerentur. Zur Bestimmung seiner 
zweiten Quelle reichen diese Daten nicht aus. Wenig Wich- 
tigkeit haben die Lesarten von P ;; auf dem letzten Blatte 
(13. Jahrh.); ich stelle sie der Vollständigkeit halber zu- 
sammen und bemerke vorläufig nur, dass sie aus einem 
Mischcodex der Klassen (i und y geflossen zu sein scheinen. 
Es sind c. 107,1 (= No. 51) aestimabat (= o), c. 107,2 
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fecerat (— y), c. 107,4 (— - No. 52) crederet (= y), c. 107,5 
(— No. 53) factu (gegen y), c. 108,1 spcculatam (gegen g l 
a>), c. 108,1 (= No. 20) ierat (gegen y) s ib. (~ No. 56; 
impar (gegen o), c. 108,2 (= No. 62) cotibtdto (--ff, y und 
den meisten Handschriften). 



4. 
Die Familie P 4 E T m (in). 

Die vier Handschriften, der älteste — und nach 
früherer Anschauung beste — Integer m des 11. Jahr- 
hunderts und die drei Suppleti, P* E (beide wohi aus dem 
11. Jahrh.) und T (über dessen Ergänzung nichts bekannt 
ist, doch ist sie jünger als jene drei anderen), bilden eine 
zusammengehörige Gruppe, die als solche durch zahlreiche 
Fehler erkennbar wird und einen arg korrupten und ent- 
stellten Überlieferungszweig darstellt; in der Benutzung von 
m und n liegt gerade der Grund dafür, dass Jordans Text 
so wenig genügt. Die Untersuchung über diese Familie 
von Handschriften 1 ) wird zwar erschwert dadurch, dass 
die führende Haupthandschrift derselben m schon c. 106 
aufhört, und dass mir wenigstens auch E heute nur teilweise 
bekannt ist. 

Einen gemeinsamen Fehler haben E P 4 T m nicht 
weniger als 7 mal, c. 103,6 (= No. 1) ignorata, c. 104,1 
(= No. 32—33) tibi und qaod, ib. (= No. 84) ad Uticam 
(so Em, in T wenigstens als zweite Lesart, in P 4 weiter 
korrumpiert in ad se Uticam), ib. No. 35 BeUigenum (so E m, die 
Lesarten in P 4 belligenum und T belligerum setzen dasselbe vor- 
aus), ib. (= No. 36) cognovit (auch ursprl. in T und E), c. 104,4 
errasse regem et Jugurthae scelere lapsum deplorati sunt (so E 

1) Dass P 4 m T verwandt seien, scheint schon Wirz S. 15 voraus- 
zusetzen. 
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P 4 Tm statt deprccati) ; ferner haben in den Kapiteln, wo 
m fehlt, E P 4 T 4 mal einen gemeinsamen Fehler: c. 107,1 
quanto in proclio minus sibi pepercissent (so E P 4 , sibi vor 
minus T, statt quanto sibi in pr. m. pep., gemeinsam ist 
also die Umstellung von sibi), c. 108,1 (=No. 61) acceptus- 
qne fuit P 1 T, est E, c. 109,4 occulte arcessitur et ab utroque 
(E T P 4 , dazu s 1 p 6 g\ et fehlt meist), c. 107,5 per media 
castra pdlam transirc (eins fehlt bei E P 4 T). 

Diese schweren Fehler beweisen die Existenz einer 
gemeinsamen Quelle dieser 4 Handschriften E P 4 T m —- /t; 
dieselben gehen ferner zusammen in Fehlern mit an- 
deren: c. 104,2 (~ No. 19) in quibtis (so E T m, quibits 
mandatis P 4 ), c. 105,1 (= No. 41) petiverat, c. 105,2 (=No. 
24) balcatorum (so EP'T mit anderen, in m fehlt das Wort), 
ferner bei fehlendem m die drei EP 4 T: c. 106,1 (:= No. 
46) praesidiam, c. 108,2 (= No. 62) consulta, ib. (=No. 21) 
Wortstellung von neu Jugurthac legatum. pertimesceret , c. 
109,4 (= No. 68) Korruptel virat in E, daraus iurat in T 
und mit anderen kontaminiert in P 4 , c. 110,3 (— No. 12) 
dieselbe Umstellung pretium aliquando eguisse, c. 110,5 (= 
No. 14) Auslassung von est, c. 110,8 (= No. 17) Auslas- 
sung von id, c. 112,2 rcdit ad Bochum et ei denuntiat (E P 4 T, 
auch M 2 g r p 1 , statt nuntiat)-, schliesslich bei fehlendem m und 
E die beiden P 4 und T c. 106,2 (=No. 47) a speculatoribus 
und c. 107,1 (— No. 51) estimahat (T) bezw. exdmabat (P 4 ) 
(statt existimabat). Das. sind also weitere 13 Fehler, bei 
denen die 4 (bezw. 3 oder 2) Handschriften von (u ge- 
schlossen auftreten. Dieselben gehen ferner auch in zahl- 
reichen anderen Varianten Hand in Hand, 1 ) die wichtigeren 
Varianten sind für E P 4 T m c. 103,5 (— No. 77) arariiiae 
Romanorum, für P'Tm (bei unbekannter Lesart von E) 
c. 103,7 Sulla omnia pollicito (pollicitus, darüber o T, er hat p mit 



1) Andere mit P 4 T m übereinstimmende Lesarten von E sind 
c. 103,3 8i placeat, c. 103,4 pro praetore reliquerat, c. 104,1 Cirtham 
redit, quibuscum, c. 108,1 speculatum, c. 108,2 caveri nequivisse, c. 112,2 
in castra Jugurthae proficücitur. 
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anderer Quelle kontaminiert, pollicitus F L 1 p 1 ), c. 104,2 
(== No. 86) rerum humanarim, c. 104,4 (= No. 22) Romac* 
que, c. 105,1 (=No. 23) communibus negotüs (Dativ), c. 105,2 
(= No. 88) adversus, für EP*T (bei fehlendem m) c. 107,1 
(= No. 6) (incrmis) pedibus, c. 108,1 (= No. 56) impar, 
c. 112,1 (= No. 101) at, ib. (= No. 73) poni (P 4 darüber 
auch componi, dies also aus anderer Quelle), schliesslich 
für P* T (bei fehlendem m und unbekanntem E), c. 106,4 
(= No. 90) proficiscerentur, c. 107,6 (= No. 93) probata, 
c. 109,3 (= No. 96) digressi sunt, c. 1 1 1 ,1 (= No. 27) pakfecii, ib. 
qaoniam copiam Jugurtlwe habcrct, c. 1 1 1 ,4 (= No. 100) visa sunt. 
Die gemeinsame Quelle jte für E T 1 T m dürfte hier- 
nach wohl feststehen, sehr zahlreich sind freilich auch die 
Abweichungen; jede der 4 Handschriften hat neben p eine 
andere Nebenquelle gehabt (vgl. aber S. 54 Anm.); es gilt 
also festzustellen, wo in jedem Falle die Hauptquelle /.e 
dieser Familie zu suchen ist und wo die Kontamination 
mit anderen Zweigen der Überlieferung. Ich beginne mit 
einer dreifachen Diskrepanz, nämlich c. 105,3 (= No. 
45): vero hat E an richtiger Stelle, m umgestellt, P l T aus- 
gelassen; auch hier wie so oft muss die Umstellung in m 
dieselbe Ursache gehabt haben, wie die Auslassung inP*T, 
und das kann in diesem Falle nur die gewesen sein, dass 
in fi das Wort am Rande (oder über der Zeile) geschrieben 
gewesen war. Daher die falsche Einreihung bei m und da- 
her die Auslassung bei P 4 T. Jedenfalls setzt diese Stelle, 
mag man sie erklären, wie man will, voraus, dass P 4 und 
T enger mit einander verwandt waren als mit E und m, 
also dass ein Zwischenglied zwischen ihnen und fi be- 
standen hat, jti 1 , etwa nach dem Schema: 

/l\ 

/ I \ 
E m fi l 

/\ 

/ \ 

P* T 
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Dass dies der Fall war, d. h. dass wirklich jie 1 existiert hat, 
wird ferner bewiesen durch 4 andere Stellen, an denen 
P 4 T eine engere Verwandtschaft (= fi x ) gegenüber E m 
(= ß) aufweisen, c. 103,6 (— No. 3) nisi (gegen hi bei 
Emu. a.), c. 103,4 (= No. 76) pvofugmnt (mit vielem 
auch y, gegen Emu. a.), c. 103,5 (= No. 78) vati sunt 
(E m rati) und besonders das charakteristische Beispiel 
c. 105,2 (= No. 43), wo das Richtige erhalten ist in E m, 
die Auslassung von iere bei P 4 , iere umgestellt in T ; ju hat 
demnach dieselbe Lesart gehabt wie alle anderen, ^ hat 
iere ausgelassen (= P 4 ), in T ist es aus anderer Quelle 
nachgetragen und dadurch an eine falsche Stelle geraten. 1 ) 

Durch die Erkenntnis, dass wir die Lesarten von fi in 
dreifacher Brechung, bei E, bei m und bei ju 1 (P* T), be- 
sitzen, wird die Entscheidung leicht in dem Falle, dass 
eine Handschrift von den drei anderen abweicht; 
/i muss dann bei der Mehrzahl zu suchen sein, ebenso in 
dem Falle, dass P 4 T gegen Em geht: Es vertreten P* T 
nur einen codex (/t 1 ), also sind E m dann ~p. Dies tritt 
an folgenden Stellen ein: 

1.) fx vertreten durch P 4 E m, T weicht ab: 
Fehler von jt sind c. 103,4 (= No. 30) Auslassung von 
sine decore, c. 104,1 (= No. 34) Umstellung von negotio, 
c. 104,2 (= No. 37) Stellung von Romam potestas eundi 
(so P 4 E, m hat diese Wortfolge weiterhin umgedreht eundi 
potestas Romam, d. h. statt 1 2 3 gemacht 3 2 1), ib. (= 
No. 38) Wortstellung von sempev\ andere Varianten von /* 
sind c. 103,7 (= No. 31) benevolenliac, c. 1 4,1 (= No. 85) 
Auslassung von Utica (nach praetomn), ib. (— No. 82) 
f actus est } c. 103,2 quorum et jides cognita (so E P l m, et 
fehlt bei T). 

2.) [i vertreten durch P» m (E unbekannt): c. 103,3 
agendarum verum et quorumque modo belli componendi licentiam 



1) Andere Belegstellen aus cap. 106 — 112 für die vermittelnde 
Handschrift p 1 siehe unten S. 65 und 75. 
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(et fehlt T), c. 103,7 docti quomodo apiid Marium (doctique 
T u. a.), c. 105,3 (— No. 44) quinto denique die. 

3.) fi vertreten durch E T m, P 4 weicht ab: Fehler 
von in c. 104,3 (= No. 40) Rufone; andere Varianten: 
c. 103,3 (= No. 75) Ulis, c. 104,1 (= No. 79) infccto, c. 104,2 
(— No. 28) fit et 

4.) .«vertreten durch Tm (bei unbekanntem E):c. 103,7 
dein (dthinc P 4 und p 6 ), c. 105,5 rem uti erat quietam 
(ut P 4 ). 

5.) /t vertreten durch P 4 T m, E weicht ab: Fehler 
von /*: c. 103,4 quem consul in (xpeditionem proficiscens pro 
praetor c in castus reliqvtrat (P 4 Tm, P 4 stellt in castris vor 
pro praetore, fehlt sonst), c. 104,1 (= No. 83) cosqae et (so P 4 
m, eos et T, die Fortlassung. von que nach zweiter Quelle), 
c. 105,2 (No. 42) item, c. 105,3 (= No. 45) vero ausgelassen 
(P 4 T) oder umgestellt (m, s. o. S. 59); Andere Varianten 
von /e: c. 105,1 (= No. 87) quibu*> ib. quibus rebus cognitis 
Bochus (cognitis fehlt E), c. 105,3 effuse euntcs Sullae aliisque 
omnibus . . . cfficiebant (aliis ohne que E). 

6.) u vertreten durch EP 4 T, m weicht ab: 
c. 104,1 (=. No. 80) rcdiU c. 105,2 (No. 24) baleatorum (Fehler 
von /* und anderen Handschriften), c. 105,4 (= No. 89) 
adver mm. 

7.) u vertreten durch Em, P 4 T (/i 1 ) weicht ab. 
Fehler von /.* : c. 103,6 (= No. 3) m\ andere Varianten: 
c. 103,4 (= No. 76) perfugiunt, c. 103,5 (= No. 78) rati (rati 
sunt P 4 T), c. 105,2 (= No. 43) kre (fehlt P 4 , umgestellt T). 

Nächstdem sind die Abweichungen zu besprechen, bei 
denen von den 4 Handschriften je 2 auf der einen, 2 auf 
der anderen Seite stehen. Es können also P 4 m gegen 
E T und T m gegen E P 4 zusammengehen (den Fall E m 
gegen P 4 T s. o. unter No. 7); ersteres ist durch 3, letzteres 
nur durch ein Beispiel vertreten; im ersteren Falle glaube 
ich, dass (x durch P 4 m vertreten ist; es handelt sich um 
3 Fehler, bei denen es nahe liegt, dass sie wie so viele 
Fehler dieser Handschriftengruppe auf /t zurückgehen, 
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während die entgegengesetzte Möglichkeit (dass /n hier das 
Richtige habe und der Fehler auf irgend einer Kontamination 
in P 4 und m beruhe) sehr unwahrscheinlich ist, denn, 
wie später zu zeigen ist, haben m und P 4 jeder eine gänz- 
lich verschiedene Nebenquelle; die Handschriften aber, mit 
denen P 4 m in diesen 3 Beispielen den Fehler gemeinsam 
haben (M 2 n o>) haben zwar — dies soll später gezeigt 
werden — aus fi geschöpft, nicht aber Verwandtschaft mit 
der Nebenquelle von P 4 und von m^ Überhaupt ist es eher 
wahrscheinlich, dass hier E und T nach ihrer zweiten Quelle, 
mit der sie die Überlieferung Vöti p kontaminiert haben, 
den Fehler von fi korrigiert haben, als umgekehrt. Wir haben 8.) 
Fehler von /t, vertreten durch P 4 m, E und T weichen 
ab: c. 103,6 (= No. 2) Wortstellung nemo munificas, c. 104,3 
ccterum Alanri impelratis omnibus tres Romam profecti (statt 
omnihus rebus und profecti sunt). An dem einzigen Beispiel, 
wo T m gegen E P 4 geht, c. 104,3 (= No. 39) Octaro P 4 E, 
Octavio m T, glaube ich dagegen, dass hier 9.) fi durch Tm 
vertreten ist. Die Gründe können erst gegeben werden, 
wenn die Quellen der anderen Handschriften untersucht 
werden. E P 4 stimmen hier überein mit b b 1 h r; wäre 
E P 4 — ju, so würde diese Annahme zwar für diese beiden, 
sowie für h und r genügen, nicht aber für b 1 und b; nehmen 
wir dagegen an, dass /« hier = T m die richtige Lesart ver- 
treten habe, so folgt für T 4 und für E die Notwendigkeit 
einer Kontamination ; es soll noch erörtert werden, dass dann 
für hrb 1 und P 4 (— x) und für b und E (= z) die Quellen 
übereinstimmen. So hat sich in den 4 letztgenannten Fällen 
gezeigt, dass m, der einzige Jnteger dieser vier Hand- 
schriften, auch der treueste Vertreter der Quelle fjt ist. Es 
ist daher zu bedauern, dass gerade m c. 106 uns verlässt. 
Die Frage, wo bei Diskrepanzen der drei Handschriften die 
Lesart von /u liegt, wird hierdurch wesentlich erschwert. 

In c. 106—112 ist der Fall ebenfalls sehr häufig, dass 
ein codex von den beiden anderen in seiner Lesart ab- 
weicht, bei den drei Möglichkeiten (E P 4 gegen T, E T gegen 
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P 4 , E gegen P 4 T) wird in der Regel — Ausnahmen sind 
nachher zu erörtern — anzunehmen sein, dass die Lesart 
von (x bei den zwei Handschriften erhalten ist und die 
einzelne abweicht; dies ist der Fall, wenn EP 4 oder E T 
zusammengehen, da die Verwandtschaft von E mit /< so- 
wieso enger ist als die von P 4 oder T (= /t 1 ). Anders ist 
es bei der Verschiedenheit von P 4 T und E. Hier stehen 
sich nur zwei Handschriften auf gleicher Stufe (/x 1 — E) 
gegenüber und es wird im einzelnen Falle und aus anderen 
Indicien heraus zu entscheiden sein, wo fi liegt. Am 
»häufigsten ist 10.) fi vertreten durch E P 4 , T weicht ab. 
Fehler von /«: c. 108,1 Numida quülam nomine Aspar (EP 4 
mit M* co statt Aspar nomine), ib. (= No. 20) erat (P 4 ) oder 
erant (E) (ierat T mit den meisten), ib. (= No. 58) oh ingenia, 1 ) 
ib. (No. 60) Umstellung von Mauro, c. 109,1 (= No. 65) 
Auslassung von respondit, ib. (= No. 66» Auslassung von 
occalte, c. 109,4 (= No. 67) "Fehlen von occidte, c. 110,6 
(= No. 15) adversus, c. 112,2 (= No. 74) Fehlen von ab Mo; 
andere Lesarten: c. 107,1 (= No. 92) adversus, ib. 



1) Diese Stelle No. 58 lässt allerdings eine doppelte Auffassung zu; 
den Fehler haben gemeinsam — ausser L — P 4 EM 2 vbw, diese 7 Hand- 
schriften »wenn wir s'gp c r = w als eine Handschrift betrachten dürfen) 
müssen zwar einen gemeinsamen Ursprung ihres Fehlers gehabt haben, 
zunächst aber haben wir nach den „Familienhäuptern", wenn ich so sagen 
darf, d. h. nach den nächsten unmittelbaren Quellen unserer Handschriften 
zu suchen. Und da ergeben sich — wie ich vorausnehmen muss — 
zwei Möglichkeiten. P 4 E (und ebenfalls M 2 v w) können auf ^ zurück- 
gehen, eine gemeinsame Quelle für b M- (auch «*) werden wir unten 
noch kennen lernen (- z). Aber auch die Auffassung wäre möglich, nach 
der n bei T liegt und P 4 und E kontaminiert (P 4 v — x, b M 2 E <u =■ z) 
sind. Die im Texte gegebene Auffassung ist aber m. E wahrscheinlicher, 
einmal, weil es immer einfacher ist, t u bei den beiden Zeugen EP 4 , als 
bei einem T zu suchen, von diesem Grundsatze darf doch nur aus 
sicheren anderen Argumenten abgegangen werden ; ebenso werden wir als 
Zeugen für den x genannten codex unten c. 6 vm'h genauer kennen 
lernen, wir würden, wenn EP 4 nicht = p sein soll, also auch hier x 
dem einen v gleich setzen und die beiden m 1 h für kontaminiert halten 
müssen. 
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(= No. 5) inermis, c. 107,4 (= No. 52) credere,, c. 109,1 
(= No. 95) mit mäh, c. 109,2 postquam sicidi voluerat 
congressi (congressi sunt T mit n u. a.), c. 109,3 ac nihil etiam 
nunc dccrcviste (tum etiam T), c. 111,1 (=No. 71) in gratiam. 

11.) /t vertreten durch ET, P 4 weicht ab: Fehler 
von ju: c. 106,4 (= No. 49) Fehlen von quam, c. 107,1 
(= No. 4) quem manus armaverint, c. 108,1 orutor et subdole 
ipeculatttm ccmsilia Bocchi (so ETm 1 statt Bocchi consilia), 
c. 109,2 postquam sicuti voluerant congressi (voluerant E T 
M-' s*g 3 L l ), c. 110,4 (= No. 13). Gemeinsam ist T und E 
(= /«) die Korruptel quo adiuves, von beiden weiter verderbt* 
durch Einfügung von me bei T, durch Schreibung quod bei 
E); c. 111,3 (= No. 72) leniter; andere Varianten: c. 106,1 
deindf eum et proximum diem (so E T mit den meisten, per 
eum P 4 ), c. 108,3 midtumque cum animo suo volvere solitum 
(so E T und die meisten, qua fehlt P 4 ). 

Schwieriger ist dann die Entscheidung, wenn P 4 T zu- 
sammen der Lesart von E widersprechen. Die Frage, was 
die Lesart von /« gewesen sei, muss beantwortet werden 
darnach, welche anderen Handschriften es sind, die mit 
P 4 T bezw. mit E zusammenstimmen und wo also Konta- 
mination oder ein eigener Schreibfehler zu suchen ist. Wie 
oben müssen hier teils Resultate folgender Kapitel vorweg 
genommen werden, indem wir zunächst als bewiesen vor- 
aussetzen, dass noch mehrere Handschriften, wie M ? n m 1 , 
auf /* als Quelle zurückgehen (vgl. cap. 6, 7, 9). Die 
Übereinstimmung mit diesen anderen scheint mir nahezu- 
legen, dass in 2 (3) Fällen 12.) /* vertreten ist durch E, 
P*T(/e') weichen ab, nämlich c. 107,1 (= No. 91) ante 
(antea P* T) und c. 110,8 (= No. 18) me; No. 91 steht auf 
Seite von E auch m 1 ; es wird unten zu zeigen sein, dass 
die beiden anderen Quellen von m 1 neben fi an dieser 
Stelle wahrscheinlich antea haben (x und y), also werden 
wir, da /u hier zunächst fraglich ist, um nicht noch eine 
andere 4. Quelle für m 1 annehmen zu müssen, wohl besser 
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thun, m 1 = fit (E) zu setzen. 1 ) Ebenso setzt die Auslassung 
von que nach me in No. 18 einen gemeinsamen Ursprung 
des Fehlers bei den 4 beteiligten Handschriften {n m 1 E h) 
voraus ; eine gemeinsame Quelle haben sie aber (wie später 
gezeigt wird) gerade in /c gehabt. 2 ) Dann wird hier E = p 
sein und (P 4 T =) ju 1 hat den Fehler au* irgend einer alten 
Quelle korrigiert. Schliesslich gehört hierzu noch eine 
dritte Stelle c. 111,1 (= No. 70). Es gehen hier E, P* und 
T alle drei auseinander. Ausser Betracht kommt zunächst 
T, (Auslassung von mtdtis oder muttum), die Lesart von E 
mutta steht derjenigen von M* n m 1 « muttum am nächsten, 



1) Die Auffassung dieser Stelle hängt davon ab, was wir für die 
Lesart von ^ halten. Ist p = P 4 T und E dann kontaminiert ( = M 2 w = z), 
dann würden wir auch F und n =- p zu setzen haben, es bliebe unsicher, 
wie die alte und gute Quelle von F ?r, die öfters, wie oben S. 24 gezeigt, 
eine besondere richtige Lesart erhalten hat, diese Stelle überliefert 
habe, denn es Hesse sich nicht sagen, obF* nicht =/i seien. Obgleich 
an und für sich ebensogut p 1 (P 4 !*) als E die Lesart von p vertreten 
können, empfiehlt es sich hier E — p zu setzen, m 1 hat — ich greife wie- 
derum späterer Untersuchung vor — entweder mit h v (x) oder mit g 1 b 1 
(=y) Verwandtschaft. Beide Zwerge können, da sie antea lesen, für 
No. 91 nicht seine Quellen gewesen sein. 

2) Unmöglich ist das Gegenteil p = P 4 T anzusetzen an und für 
sich auch hier nicht; aber in diesem Falle kann nicht nur eine Handschrift 
Quelle des Fehlers gewesen sein ; jede der 4 Handschriften würde, wenn 
sie den Fehler nicht aus /i hat, aus ihrer sonstigen Quelle ihn haben 
schöpfen müssen, also h aus x (ich greife wiederum xlen folgenden Kapiteln 
vor), E aus z, n aus y, m 1 aus x oder y; setzen wir aber demgemäss 
den Fehler me gleichmässig für die (supponierten) Handschriften unseres 
Stemmas x z q> \y) an, so wollen sich dem wiederum nicht die anderen 
Sprösslinge dieser Quellen fügen. So ist die im Text vorgetragene An- 
nahme hier die einfachste, unter der Voraussetzung betrachtet, dass die 
Untersuchung auch der anderen Handschriften schon abgeschlossen sei. 
Dies Beispiel zeigt zugleich, mit wieviel Schwierigkeiten die Entwirrung 
des Rattenkönigs von Kontaminationen und gegenseitiger Beeinflussung 
zu kämpfen hat. Die Thatsache, dass keine Handschriftenfamilie rein er- 
halten, sondern alle mehr oder weniger kontaminiert gewesen sind, muss 
aber leider anerkannt werden, sie ist dieselbe in der Jugurthalücke wie 
in den übrigen Partien Sallusts. 

Maurenbreeher Salkuüana I 5 
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ihr gegenüber hat P 4 das Richtige mit den meisten Hand- 
schriften ; hier scheint mir die Lesart von /« mullum gewesen 
Und das nahestehende mnlta in E eine eigene weitere Ent- 
stellung zu sein (nicht umgekehrt), da wir dann weiterhin 
eine gemeinsame Quelle für M 2 n m 1 w finden müssten, die 
nicht /t selbst, aber mit fi nahe verwandt wäre. — In den 
besprochenen 3 Stellen (No. 18, 70, 91) haben wir demnach 
weitere Belege für die, Existenz der angenommenen Hand- 
schrift p\ und zwar werden wir No. 70 die Lesart von T 
(Auslassung des multum) als die von fi 1 zu betrachten haben, 
denn P 4 . scheint hier mit seiner Nebenquelle kontaminiert 
bezw. korrigiert zu sein, da er von den drei allein das 
Richtige aufweist. Noch zweimal in dieser Partie lassen 
sich m. E. Varianten von /u 1 gegenüber p feststellen, einmal 
c. 109,4 (= No. 68); die mannigfachen Korruptelen und 
Interpolationen (in T s 1 M 2 P 4 h p 6 u. a.) haben alle den 
Fehler iurat, dieser ist eine einfache Verschreibung von 
rirak einer Korruptel von vir et); viral weisen E und g Quf, 
dies ist also die Lesart von /i, aber jene abgeleiteten Hand- 
schriften und- zunächst P 4 T haben gemeinsam den Fehler 
iurat; also hat schon ihre Quelle /t 1 diesen Fehler gehabt, 
also die Verderbnis von /« um einen kleinen, aber wichtigen 
Schritt vermehrt. Dieses Verhältnis der drei Handschriften 
E P 4 T in No. 68 ist ähnlich wie das oben besprochene von 
No. 45 : ; beide Male vertritt E die älteste Stufe der Lesart 
der Familie /«. Ähnlich nehme ich es auch für c. 108,1 
(— No. 61) an; gemeinsam ist allen Handschriften die 
Hinzufügung des Verbums est bezw. fuit; est ist in diesem 
Zusammenhang ganz unsinnig, mit fuit lässt sich bei an- 
derer Interpunktion allenfalls noch ein erträglicher Sinn her- 
stellen. Also erscheint 'est bei E als das ältere (d. h. die 
Lesart von /e), jährend fuit daraus wieder, um dem Satzbau 
zu helfen, korrigiert worden ist: dies that der Schreiber 
oder Redaktor von 7t 1 . 

Neben solchen Fällen, an denen wir /t bei E und /t 1 
bei P 4 T erkannten, giebt es dann solche nicht seltenen, 
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bei denen 13.) /* vertreten ist durch P 4 T, E abweicht. 
Mit Sicherheit ist dies anzunehmen einmal bei solchen 
Fehlern von E, die ihm allein gehören (also seinen eigenen 
Abweichungen), und bei solchen Varianten, in denen er mit 
fremden Handschriften zusammengeht, die nicht aus p ge- 
schöpft haben. Erstere sind — obwohl die Lesarten von 
E mir nur stellenweise bekannt sind — recht zahlreich, E 
war also ein recht schlechter codex. Die Fehler sind 
folgende.: 1 ) c. 106,4 milites cenaturos esse in castris (statt 
cenatos), c. 107,1 qui toto in proelio minus sibi pepcrcissmt (so 
vermutlich 1. Hand, qui to, dann Rasur jetzt in E), ib. nee 
quem dicere (statt qucmquam,. quam ist von 2. H. zugefügt), 
c. 107,4 credere ilhim illum posse nil palam ausuram (statt illum 
nihil pal am anmrum), c. 108,1 orator ac sttbdole (statt et), ib. 
(= No. 20) erant (erat P 4 = i«, ierat die übrigen, also erat 
das ältere und Lesart von p), ib. (=No. 61) carus aeeeptus 
(ohne que), c. 110,3 fehlt ego laetor, c. 110,4 me sciente nihil 
(statt nihil me sciente),, c. 110,6 bellum populo Romano nun- 
quam feci neque factum volui (ego nach bellum ausgelassen, 
statt neque feci neque) , c. 110,7 gerite uti vultis contra Ju- 
qurtham bellum (statt cum Jugurtha), c. 110,8 si quid me ro- 
bisque' dignum putaveris (statt pelivei'is), c. 111,1 de pace fehlt 
(1. Hand), ib. quam armis amplius valuisset (statt quoniam, 
korr. 2. Hand), ib. non in gratiam habiturum (statt habituros), 
c. 112,1 posse conditione bellum poni (statt condicionibus). 
Kontamination von E ist anzunehmen an denjenigen Stellen, 
wo er mit b M 2 oder b 1 zusammen gegen P 4 T eine 
Lesart hat, denn b hat nicht direkt /e zur Quelle gehabt 
(vgl. hierüber ferner unter S. 73). Es sind dies 4 Stellen: 
c. 108,1 (= No. 59) Auslassung von vmlta boua, c. 108,2 
nam iusidiis eius, aliter caveri nequivuse (statt ab insidiis, ab 
fehlt E b 1 ), c. 110,2 (= No. 9) hercle (mit b w), c. 112,2 
ille in castra Juguvthae proficiscitur (laetus fehlt E b). Da- 
gegen kann man c. 108,2 (= No. 63) zweifelhaft sein, ob 



1) Nach den frdl. Angaben Lebegues, .für c. 110 nach Wirz a. a. O. 

5* 
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der Fehler der Wortstellung bei P 4 T auf fr oder fi 1 zurück- 
gehe, d. h. ob E hier kontaminiert ist oder /i vertritt. 

Am misslichsten für die Entscheidung sind diejenigen 
fünf Fälle, bei denen die 3 Handschriften E P 4 T dreifach 
zersplittert sind. In einem Falle lässt sich vermuten, 
das 14) ii vertreten ist durch E, während P 4 und T 
abweichen, nämlich c. 111,1 quoniam ärmis amplius va- 
luissent (so die meisten mit P 4 , amplius fehlt E ri p 8 , vor 
armis gestellt T p 1 ). Da zwischen der Umstellung in T und 
der Auslassung in E n p 6 ein Zusammenhang bestanden 
haben wird, ist es am nächstliegenden für.jie = E n p 6 die- 
sen Fehler (Auslassung des Adverbs) anzunehmen. P 4 und 
T haben ans ihren Nebenquellen das Wort nachgetragen 
(vielleicht schon /i 1 ), P 4 an richtiger, T an falscher Stelle. 
Unterstützt wird diese Vermutung durch das Zusammen- 
treffen von E mit n, das eben auch nur die Quelle /i an- 
zunehmen gestattet. Ferner ist 15.) /* vertreten' durch 
P 4 , E und T weichen ab, an folgenden 4 Stellen: c. 107,5 
(= No. 53) (die Auslassung von factum bezw. facta bei T 
kommt für die Überlieferung als eigener Fehler nicht in 
Betracht, E — factum — stimmt hier mit b M 2 und y 
(= FP 2 ) überein, also nicht mit /e; dann muss die Lesart 
von ju bei P* — factu — gesucht werden), c. 109,1 (= No. 94) 
hat P 4 das Fehlen von se mit n gemeinsam, E und T eine 
andere Umstellung; dass die Verschiebungen des Platzes 
von se und die Auslassung dieses Wortes schliesslich einen 
gemeinsamen Grund haben, ist klar. T scheint nach eben 
dieser Mehrzahl korrigiert zu sein; E kann nicht = /ie sein, 
da er gerade hier wieder der Lesart von M 2 (und w) am 
nächsten steht, d. h. aus einer Nebenquelle geschöpft hat; 
dafür dass P 4 = /i ist, spricht auch die Übereinstimmung 
mit n\ c. 111,1 (— No. 98) vermute ich /t bei P 4 faciendum 
esse, da er = M 2 n m 1 « ist. Diese 4 Handschriften können 
alle auf /« zurückgehen, sie thun dies sicher, da sie mit P 4 
übereinstimmen; würden wir für die Lesart dieser 4 codd. 
Abstammung aus je deren anderer Quelle vermuten, so 
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wäre die Übereinstimmung mit P 4 unerklärt. Dass die 
Nebenquelle von P 4 (die wir x nennen» hier = h faciendum 
hat, wird unten gezeigt werden, demnach muss schon aus 
dieser Erwägung heraus /e = P 4 gesetzt werden. Unter- 
stützend tritt hierfür die Lesart von g 1 ein; augenscheinlich 
hat diese Handschrift beide Lesarten esse und et miteinander 
kontaminiert. Wenn sie dies aus ihren beiden Hauptquellen 
(wie wir später sehen werden) y und fi that, muss /i eines 
der beiden Worte und zwar wohl esse enthalten haben. 

Schliesslich glaube ich, dass auch c. 1 1 1 ,2" (= No. 99) 
jt = P 4 gewesen ist. E hat den Fehler nrghdare mit M 2 
und b gemeinsam, E hat ihn also nicht aus jk geschöpft, 
fraglich ist aber, ob (.i =- P 4 negare oder = T negitare ist. 
Nun haben aber die Handschriften des Stammes x (m 1 h v) 
hier negitare, stehen nicht mit P 4 zusammen. Es ist darum 
anzunehmen, dass P 4 = /i ist, denn wir würden sonst um 
eine Quelle für P 4 verlegen sein. 

An 3 anderen Stellen spricht aber auch die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass 16.) /t vertreten ist durch P 4 , 
TE abweichen. Scheinbar weicht diese Entscheidung ab 
von dem Kanon* den wir oben S. 63 aufgestellt haben, 
dass, wenn P 4 oder T mit E zusammengehe, dieser consensus 
dann die Lesart von fx bedeute. Um überhaupt wahrschein- 
lich zu machen, dass auch P 4 allein gegen die vereinigten 
ET uns die Variante von /e erhalten habe, und dass der 
Zufall an derselben Stelle E und T hat kontaminiert sein 
lassen, weise ich auf die 3 Fälle hin (S. 62 unter 8), wo 
P 4 m = fi ist gegen E T. Es ist klar, dass derselbe Fall, 
wie er dreimal in der ersten Hälfte der Jugurthalücke vor- 
kam, auch bei fehlendem m in der zweiten Hälfte dieser 
Partie angenommen werden darf, wofern nur hinreichend 
starke Gründe es nahe legen, von dem eben genannten 
Kanon abzugehen. Diese 3 Stellen sind c. 108,1 (= No. 57) 
die Korruptel matcr . . . nata bei ETM 2 « (aber P 4 pater 
. . . orlus), c. 109,1 (=No. 64) cavere P 4 , caveri ET, c. 111,1 
(= No. 26) et de communibus rebus P 4 n w, de fehlt E T; 
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bei No. 57 Hesse sich für alle 4 Handschriften ETM 2 w 
die Annahme durchführen, dass sie aus fi diesen Fehler 
geschöpft hätten; dann müsste P 4 == x seih (s.u.); die 
andere Möglichkeit für diese Stelle ist anzunehmen, dass 
A* = P 4i und ETM 2 aus einer anderen 1 Quelle (y oder z) 
geschöpft hätten. Nun setzt den Fehler mater . . . nata 
auch b mit seiner Kontamination pater . . . natus voraus, 
b hat aber (s. u.) nicht /t direkt, wohl aber die Quelle von 
E M 8 (z) benutzt. Eine andere Kontamination, die auch den 
Fehler mater nata voraussetzt, haben g 1 L 1 A 1 untl der Vina- 
riensis bei Cortius, während die drei ersteren unter ihren 
Quellen auch fi hatten (s. ü.), sind von den wenigen be- 
kannten Stellen dieses (jetzt unbekannten) codex Vinariensis 
mehrere auf die Quelle -y- zurückzuführen 1 ) bezw. wenigstens 
auf einen Abkömmling desselben. Wahrscheinlich erscheint 
es mir also (und mehr wegen b als des Vinariensis wegen), 
dass der Fehler nicht ,u, sondern die anderen Nebenquelten 
von E und T zu Urhebern hat. — No. 64 haben den Fehler 
L'P 4 M 2 Ah«, ausser L (und A) lassen sich die anderen 
vier Handschriften P*'M a, hw gemeinsam auf (i zurückführen; 
wäre dagegen > = E T, so würden wir für P 4 h (=x) und 
M 2 w (=y) andere Quellen anzunehmen haben; die erstere 
Möglichkeit scheint mir näher zu liegen, einmal weil die 
für y charakteristischen Handschriften (nach, cap. 3 S. 56 

1) Vom Vinariensis erwähnt Körte aus der Jugurthalücke 18 Les- 
arten; da in ihm feliciter c. 103,2 fehlt, scheint er einen echten Integer 
als Quelle gehabt zu haben. Von Lesarten, die zur Quelle y (wie wir 
sie cap. 3 S. 56 für P 2 F M 2 g 1 b 1 w kennen gelernt haben) gehören, nenne 
ich: c 103,7 docHque (mit M 2 Tw), c. 104,1 (= No. 83) illos et (ohne 
que mit FM 2 m 1 ) (auch ab Utica und Belleenum kann y als Quelle 
gehabt haben), c. 107,5 (« No. 53) factum (mit P 2 FM?b l g l ), c, 107,6 
quia de improviso acciderat (statt accid^rant, mit s 1 g), c. 108,1 (=No.57, s.o), 
c. 112,2 et enuntiat (mit Palat. 2, statt ei nuntiat). Ausserdem hat Vin. 
c. 111,3 (— No. 72) leniter ex voluntate. Hier ist Kontamination mit /u 
möglich (leniter aus p, Weglassung des et aus y = M 2 Palat. 2); von 
t u ist Vin. möglicherweise beeinflusst c. 105,2 (= No. 24) boleatorum, 
c. 108,1 (= No. 58) ob ingentia, c. 109,4 (= No. 68) sanctus vir iurat 
ex 8ententia. 



- 71 — 

P 2 g 1 b 1 F) gerade nicht datiere haben, sodann wegen v, 
denn wenn seine Hauptquelle cartrc und auch y dieselbe Les- 
art gehabt haben sollte, wüssten wir nicht, wie' er zu cauere 
gekommen ist. Immerhin kommen wir bei den beiden 
Stellen No. 57 und 64 nicht über eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit hinaus, während bei No. 26 diese sich fast zur Ge- 
wissheit erhebt. Es ist wiederum dfe Übereinstimmung* von 
P 4 mit n, die uns vermuten lässt, dass diese beiden Hand^ 
Schriften hier auf /t zurückgehen; wäre /i = ET, so würden 
wir wiederum nicht wissen, woher P 4 die Lesart de comimir 
nibiis geschöpft hätte, denn seine Nebenquelle (m l vh) hat 
wie ET den Dativ. 

Zum Schlüsse behandele ich diejenigen Stellen, an 
denen mir Angaben über E fehlen, wir also nur auf P 4 und 
T angewiesen sind. Es wird für die Entscheidung, welcher 
der beiden Codices uns die Lesart von, li biete, daran fest- 
zuhalten sein, dass die Handschrift, welche eigene (d. h. 
alleinstehende) Fehler hat oder mit anderen Handschriften, 
welche fi fremd sind, übereinstimmt, die von fi abweichende 
Lesart darbietet. 17.) fi ist vertreten durch P 4 , T weicht 
ab: c. 108,1 Ddbar Mas&ugradae filius ex gente Massinissac 

te 
(ex gemere T, ex getiere auch s 1 ), c. 108,3 xhnul Eonvmos et 
Nitmidam (Eomavum T), c. 109,4 (= No. 09) sie rex incijrit 
(rex sie T mit b m 1 w), c. 111,1 amicitiam focdits Numidiae 
partem (amicitiae T). 18.) ^tt ist vertreten durch T, P 4 
weicht ab: Fehler von /i: c. 107,6 -< = No. 54) incolomes 
(wegen W m ! r, besonders r setzt gerade fi als Quelle vor- 
aus, nicht y); andere Varianten: c. 106,3 tttrpi fttga in- 
certae vitae parcehl (T, turpi fnga fehlt P 1 ), c. 109,2 quaesi- 
tum venisse P*, c. 111,4 erat belli avidissimns P 4 . •-- 

Ich habe versucht, bis ins Einzelne hinein die Les- 
arten der vorausgesetzten Quellenhandschrift /u festzustellen, 
nicht als ob gerade diese zur Kenntnis echter -älter Über- 
lieferung wichtig wäre. Im Gegenteil repräsentiert gerade 
fx den verderbtesten Handschriftenzweig, der darum aber 
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die grösste Wichtigkeit erlangt hat, weil — ausser den 
soeben besprochenen 4 Hauptsprossen E T P 4 m — eine 
grosse Anzahl von Handschriften von (x beeinflusst, d. h. 
meist verschlechtert worden ist. Für uns ist es ja schliess- 
lich gleichgiltig, welcher Zweig und welche nicht einmal 
erhaltene Quelle die Schuld für jeden einzelnen Fehler oder 
jede Variante trägt. Da aber eine so grosse Anzahl von 
Varianten ohne genaue Kenntnis des Stemmas der Hand- 
schriften textkritisch nicht zu lösen ist, muss dieser Augias- 
stall mittelalterlicher Korruptelen und Kontaminationen erst 
gereinigt und gesichtet werden. 

Indem auf den letzten Seiten festzustellen unternommen 
wurde, wo bei Abweichungen einer oder zweier der 4 
Grundhandschriften der Familie ji die Lesart dieses Fami- 
lienarchetypus zu suchen sei, ist die Voraussetzung damit 
gemacht und zugleich bewiesen worden, dass jeder dieser 
4 Codices neben /i mindestens eine Nebenquelle gehabt 
habe, mit der er kontaminiert sei, denn nicht alle genannten 
Abweichungen waren eigene Schreibfehler der betr. Hand- 
schrift selbst. Von Wert für uns werden freilich diese Konta- 
minationen nur dann, wenn sie neben der Hauptquelle eine 
ebenso wichtige Nebenquelle benutzen, und das ist hier 
höchstens bei m und T der Fall. Am wenigsten weicht m 
von (i ab; es kommen nur (ausser wenigen eigenen Ver- 
sehen) zwei Stellen in Betracht, c. 104,1 (= No. 80) rediit, 
wo m mit P 2 n y d. h. mit y, und c. 105,4 (— No. 89) ad- 
vcrsiis, wo m mit M* g 1 übereinstimmt; auch hier ist die 
Quelle offenbar y, gewesen, d. h. die Nebenquelle von P 1 
(s. cap. 3). Sehr viel stärker sind P*TE kontaminiert; 
ich benenne zunächst .diese unbekannten Nebenquellen von 
P 4 bezw. T bezw. E mit x bezw. y bezw. z. Es gilt dann, 
die nächsten Verwandten von x y z aufzufinden, ähnlich wie 
wir dies für P 8 = y in cap. 3 versucht haben. 

Vielfach stimmt P 4 mit der Mehrzahl aller anderen 
Handschriften überein. Diese Fälle, wie diejenigen, wo P* 
eigene Fehler zu haben scheint, lassen zunächst auf den 



=^d 
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Charakter und die Verwandtschaft von x keinen Schluss zu. 
Wichtige Übereinstimmungen dagegen sind: c. 104,3 (= 
No. 39) (ausser Eb) b x hr, c. 105,5 ran ut erat qiäetam mit 
v (alle anderen nü), c. 111,3 (= No. 72) (ausser n) mit m 1 . 
Da wir unten in cap. 6 kennen lernen werden, dass m 1 v h 
die Vertreter einer gemeinsamen Quelle sind, dürfen wir 
diese dann dem x, der Nebenquelle von P 4 , gleichsetzen. 
E hat seine Nebenquelle z mit b und M 2 gemeinsam, dies 
lehren die den 3 Handschriften gemeinsamen Fehler: c. 108,1 
(= No. 59) Auslassung von multa bona, c. 111,2 (= No. 99) 
neglcciare. Mit M 2 b und anderen daneben geht E auch 
c. 107,5 (= No. 53) factum (-— y) zusammen. Mit b allein 
stimmt E ferner 3 mal in Fehlern : c. 104,3 (= No. 39) 
Octavo (dazu P 4 r b 1 h = x), c. 110,2 (= No. 9) hercle (dazu 
w), c. 112,2 Auslassung von laetus, mit M 2 in der Wort- 
stellung c. 109,1 (= No. 94). So gewinnt z eine greifbare 
Gestalt, er ist das Stammhaupt der Familie EbM 2 . An 
allen Stellen, bei denen E (von /i abweichend) mit der 
Mehrzahl der Handschriften übereinstimmt, z als seine Quelle 
anzunehmen, hindert nichts; auch c. 105,1 (= No. 87), fanis) 
und c. 111,1 (= No. 98) (fqciendum et), wo beidemale 
E b — P 2 (y) ist, dürfen wir dies = z setzen, da schon 
No. 53 z = y war. So wird denn auch c. 108,2 vum insi- 
diis (Auslassung von ab) so zu lösen sein, dass E hier — z, 
b 1 == y (darüber s. u.) und y — z ist. 1 ) — ! scheint selbst 
(d. h. derselbe Schreiber, der den Nachtrag der Jugurtha- 
lücke und den Schluss schrieb) 2 Quellen benutzt, also 
neben /i 1 seine „Nebenquelle" direkt selbst eingesehen zu 
haben. Dies beweisen die Stellen, wo sein Text eine 

1) Die zweite Hand von E hat sehr häufig die Schreibfehler und 
Versehen der ersten Hand korrigiert, meist ohne dass eine bestimmte 
Quelle, nach der dies geschehen sei, hervortritt. Einige wenige Lesarten 
dieser 2. Hand weisen auf eine mit o und b verwandte Handschrift als 
Quelle der Korrekturen von E 2. Hand. So ist c 108,1 (= No. 57) die 
ursprüngliche Lesart maier . . . wda in pater natus {= b) korrigiert 
worden, ib. (= No. 56) impari = <rbM 2 (also a z), c. 111,2 (= No. 99) 
negitare = a (und T m 1 h v), c. 1 1 1,3 (=■ No. 72) lenitur = b (und m 1 h v). 
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doppelte Lesart aufweist, meist Zusätze über der. Zeile, so 

o ad Uticam 

c. 107,7 Sulla omnia pollicitus, c. 104,1 (= No. 84) ab Uticä , 
te Unit er 

c. 108,1 ex genere Massinissae, c. 111,3 (= No. 72) leuiter', 
im ersten und dritten Falle ist die Korrektur die Lesart der 
Mehrzahl der Handschriften, pollicitus = FL 1 p 1 , ex genere 
wohl ein eigener Fehler (= s 1 ), No. 84 ist die Korrektur — 
/i (E P 4 m), die erste Lesart die der Vulgata, No. 72 lässt 
sich nichts Sicheres feststellen, da beide Worte in Minuskel- 
schrift sich zu nahe liegen und keine verschiedene Über- 
lieferung zu vertreten brauchen. Wir nannten die Neben- 
quelle zunächst y, es muss also gezeigt werden, dass sie 
identisch ist mit dem y, der Nebenquelle von P 2 (s. cap. 3). 
T stimmt nämlich bei seinen Abweichungen von /w 1 meist 
mit denselben Handschriften überein, die wir oben als Träger 
der y-Überlieferung kennen gelernt haben, ausser P 2 waren 
dies M 2 g 1 b 1 o> und F. So haben wir für T: c. 103,2 Aus- 
lassung von et vor fitles = g 1 g, c. 103,7 (s. o.) pollicitus = F, 
c. 103,7 doctique — M 2 c*>, c. 104,1 (= No. 82) Auslassung 
von est = F M 2 g 1 , ib. (= No. 83) eos et Auslassung von 
que := F M 2 m 1 , ib. (= No. 85) de Utica eigener Fehler, der 
die Lesart Utica = Fg 1 Palat. 2 voraussetzt, c. 105,3 (= 
No. 44) Umstellung von die quinto denique ähnlich wie P- 
(o n, c. 107,1 (= No. 5) inermibtis = g 1 b 1 m 1 n w, c. 107,4 
(=No.52) crederet (= P 2 M 2 «), c. 108,1 (= No. 57) maier 
nata = M 2 w, c. 109,1 (= No. 94) panca se = Fg 1 (u. a.). 
Wir werden demnach die von /i abweichenden Lesarten von 
T auf y zurückführen dürfen, auch c. 109,2 amgrt'sn sunt 
(= n r), c. 109,3 tum et lim T, vtiam tum - m 1 m- (statt 
rtiam nunc), c. 109,4 «-- No. 69) nx sie = b m 1 o>, denn 
wir hatten schon No. 5 und No. 83 m 1 von y beeinflusst 
gefunden. Nur zwei Stellen lassen einen Zweifel zu. 1 ), ob 



l)c 109,1 (*= No. 95) (Auslassung von au1) ist T = g 1 , c 111,1 
(= No. 98) et faciendum setzt er die Variante fac. et bei a und bei F v g 
(auch g 1 ) voraus, auch c. 111,2 (= No. 99) setzen die Fehler von Palat. 2 
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T »überall = y ist oder ob diese Handschrift neben jii und 
y noch eine dritte Quelle kontaminiert hat: c. 103,7 (= No. 31) 
benevolentiam = o-(P 2 P 3 S) und c. 111,1 (— - No. 71) gralin 
= a A (<r = b S); die Übereinstimmung mit a ist beidemal 
deutlich und nicht zu leugnen; ein Zweifel daran, dass auch 
ein Abkömmling von a für T eine Quelle gewesen sei, ist 
aber darum möglich, weil beide Varianten nur in der Zu- 
fügung bezw. Weglassung eines m bestehen, man also nicht 
wissen kann, ob nicht das Zusammentreffen mit der Lesart 
von a ein Zufall und der Fehler in T ein spontaner ist. 
Überdies ist No. 31 die Lesart, welche y gehabt haben mag, 
nicht sicher, 1 ) also könnte schliesslich der Fehler bciwolvn- 
tiam ausser in o auch- in y gestanden haben. 

Die Scheidung, , welche oben zwischen /e,. der Quelle 
von E m und /i 1 , dem Abkömmling von /i und der Quelle 
von- P 4 T, gemacht worden ist, erfordert noch eine Bemer- 
kung. Wir haben 10 mal Abweichungen , von fi 1 gegen fi 
festgestellt (vgl. S. 59 über No. 45, S. 60 über No. 3, 43, 
76, 78, S. 64 über Nr. 18, 61, 68, 70, 91), teils sind dies 
eigene Korruptelen, die /i* der Überlieferung von /i noch 
hinzugefügt hat, so die Auslassung von ierc No. 43, von 
vei'o No. 45, die Entstellung iurai aus vir at No. 68. Eine 
Beeinflussung durch y scheint No. 76 pro fugiunt (= P 2 F 
M 2 ) vorzuliegen, möglich ist » dieselbe auch No. 91 ■. antea 
(— F b 1 g 1 ). An einer Stelle (No. 78), stimmt fi 1 (P 4 T) nur 
mit F (und ») überein; es erhebt sich die Frage, ob jw 1 so 
jung ist, dass er durch F beeinflusst wurde, oder umge- 



und von g 1 w für y die Lesart negitarc ~ T voraus. Diese 3 Stellen 
stehen demnach der Annahme, dass die Quelle von cap. 3 auch für T 
Quelle sei, nicht im Wege; c. 103,4 (— No. 30) weicht T sowohl von p 
(EP 4 m) als auch von P 2 M 2 (y) ab, ist aber ^ gib 1 Palat. 2; ähnlich 
c. 107,1 (=-- No. 20) gegen /* (P 4 E) und y (P 2 ), aber = g l b 1 , siehe 
hierüber cap. 10. Einmal — c. 110,2 (= No. 9) — et mehercule wider- 
spricht er allen Handschriften und geht nur mit der Redensammlung (V) 
zusammen. Seine Quelle (vielleicht y, siehe darüber Kap. 10) ist also nach 
V korrigiert worden, wie einige Mutili (auch P und P 2 ) ebenfalls. 
1) F M 2 g 1 können hier auf ^ zurückgehen. 
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kehrt F durch fi 1 oder (x l von der Quelle von F (etwa y?). 
Dass F aber der jüngere und von (jl 1 abhängige ist 1 ), folgt 
aus No. 45. Hier wird der Fehler auch von m voraus- 
gesetzt, hatte also seinen Ursprung schon bei fi selbst 
(s. o. S. 59). --Die Zahl der von p mehr oder weniger 
abhängigen Handschriften ist nicht gering; ausser m E nenne 
ich m^g 1 und r, ferner vhM 2 w und (sicher von fi 1 ab- 
hängig) P 4 T F. Auch von den 2 Handschriften v und M 2 (viel- 
leicht auch von w und h) glaube ich, dass sie nicht fi direkt, 
sondern fi 1 zum Stammvater haben. Für v lässt sich No. 78 
(rati sunt) anführen, 2 ) sodann No. 68, wo die Lesart inrat 
vorausgesetzt wird. Auch an allen anderen Stellen, wo v 
von fi abhängig erscheint (s. cap. 6), kann dies über /x 1 
geschehen sein. Unsicher ist dies bei h; No. 68 hat auch 
h inrat und No. 70 stimmt er mit T (also doch wohl /jl 1 ) 
überein, aber No. 18 hat er den Fehler me mit (x (E m 1 n) 
und zwar gegen P 4 T (fi 1 ). Dass M 2 aus fi 1 stammt 
(natürlich nur, soweit neben seinen Hauptquellen z und y 
überhaupt Überlieferung der jtt-Klasse bei ihm vorliegt) 
folgt aus der Auslassung von iere (== No. 43) (= P 4 ) und 
der Korruptel iwat (= No. 68) 3 ). Dass vielleicht bei w 
dies der Fall war, lässt rati sunt (= No. 78) wahrscheinlich 
erscheinen. Freilich lässt sich etwas Näheres und Sicheres 
hierüber nicht sagen, denn uns fehlen aus der — an- 
scheinend recht grossen — Familie fi gewiss überall viel 
Mittelglieder. Für die Überlieferungsgeschichte ist es auch 
schliesslich gleichgiltig, wie die Handschriftengruppen im 



1 * Andere Stellen, wo F von p — d. h. jetzt also von ^u 1 — ab- 
hängig erscheint, sind No. 91 antea (^ P 4 T, E an(e\ No. 67 Fehlen 
von orcvlte (E P 4 ) etc. 

2) Unsicher ist, ob No. 76 (c. 103,4) profvgiunt v auf fj} zurück- 
geht (s. cap. 6). 

3) Dass No. 3 ni (= E m m 1 ) und No. 70 niuttum (^= n m 1 o>) 
nicht gegen diese Annahme zu sprechen, braucht, soll unten cap. 9 aus- 
geführt werden. Hier kann M 2 auch == z gesetzt und der Fehler p und 
z zugeschrieben werden. 
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einzelnen sich weiter verzweigt haben, wenn nur feststeht, 
zu welchem Überlieferungszweig jede Handschrift bezw. 
jede einzelne Lesart im grossen und ganzen gehört. 



5. 

Die Handschriften L und A. 

Eine besondere Rolle spielt in der Überlieferung der 
Jugurthalücke die alte Leidener Handschrift (L), sie und m 
sind die ältesten Vertreter der Überlieferung der Integri; 
wenn aber m — wenigstens in der Jugurthalücke — eine 
arg korrumpierte und interpolierte Überlieferung bietet (dass 
dies so ist, folgt aus der grossen Zahl von Fehlern, in denen 
die Handschriften der /«-Familien übereinstimmten), ist die- 
jenige von L ebenso gut wie die von m ([*) schlecht. Eng 
verwandt mit L igt A, ein Codex, den aus dem Massengrab 
bei Dietsch hervorgezogen und als vortrefflich gewürdigt zu 
haben, gerade ein Verdienst von Wirz ist; wie L scheint 
auch A ein echter Integer zu sein, denn felicittr c. 103,2 
fehlt in beiden. Da L nur bis c. 109,4 (bis 110,?) reicht und 
auch bis dahin arg zerstört ist, kann zu seiner Ergänzung 
geradezu A dienen. Es ist nicht wahrscheinlich, dass A 
auf unseren erhaltenen Leidener Codex L selbst zurückgeht, 
mehrere kleine Versehen von L teilt er — trotz sonstiger 
naher Verwandtschaft — nicht mit diesem. Derartige 
Fehler von L sind: c. 104,5 „foedus et amicitia danttir* (statt 
dabnntur), c. 105,4 „quos saepe vlcerimt* (nach Wirz nicht 
sicher, statt riceiant), c. 106,1 ? deinde eum proximuiti diem" 
(statt eum et proximum diem), c. 106,3 „incertae ac forsjtan 
post paulo interiturae vitae" (an ursprünglich, korrigiert in ac 
L), c. 106,6 „circiter duum milium intervallo ante consedisse" 
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(ante eos sonst), c. 108,1 (= No. 58) ab ingenio erst, korr. 
ob ivfjenia, c. 108,2 paratum se facere (statt scse). Wenn 
aber A nicht aus L selbst abgeschrieben ist, so müssen 
beide eine gemeinsame Quelle (= X) — trotz des ver- 
schiedenen Alters benutzt haben. 

Von bemerkenswerten Lesarten des Leidener L nenne 
ich zunächst c. 105,5 „rem ut erat quietam uti erat nuntiant", 
die Wiederholung zeigt, dass hier eine doppelte Quelle der 
Lesart von L (X) (sei es als -Randnotiz, sei es, dass sie über 
der Zeile hinzugefügt war) durch Missverständnis des 
Schreibers in den Text geraten ist; von den beiden Vari- I 

anten, die X gehabt hat, ist der Fehler ut die Lesart von ! 

pj v (= x), uti die aller anderer Handschriften, dies zeigt 
uns die Verwandtschaft von X mit x; ähnlich ist ursprüng- 
liches comulto c. 108,2 (= No. 62) in conmlta korrigiert. 
Dies aber war die Lesart von /*. Von Fehlern von L (A) 
nenne ich c. 103,7 (- No. 31) hcnivolentia mit b m 1 v h | 

(:= x) ; ferner hat L Fehler mit p an folgenden Stellen : 
c. 108,1 (= No. 58) ob ingenia, c. 108,2 (= No. 62) con- 
mlta, ib. (— No. 64) caven", etwas Ähnliches wie /c hat L 
(A) c. 104,1 (= No. 34) in der Auslassung von quo inten- 
derat (jw -EP 4 m stellt die Worte um), in anderer Variante 
stimmt L mit'/c c. 107,1 /= No. 91) ante, c. 107,1 (= No. 
92) adversus und mit a c. 105;2 (= No. 24) Balearum. Als 
die nächsten Verwandten von X erscheinen also x und /t. 

Wenn wir hiernach das Verhältnis von A zu L (X) 
untersuchen, um festzustellen, wie weit uns A als Ersatz 
für die verlorenen oder unlesbaren Stellen von L dienen 
darf, so müssen wir ausgehen von denjenigen Stellen, wo 
L uns noch erhalten ist. A stimmt dreimal in Fehlern 
mit L überein: c. 103,7 (= No. 31) benivolentia, c. 108,2 
(== No. 62) consulta, (ib. = No. 21 die Umstellung mit den 
meisten anderen), ib. (= No. 64) cavere. Von den zahl- 
reichen Übereinstimmungen von L und A (='X) in anderen 
Varianten erwähne ich nur die auffallenderen: c. 103,4 (= 
No. 76) pvrfugiunt, c. 104,1 (= No. 79) confedo, ib. (= 
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No. 84) ab Utica, ib. (= No. 35) Bellienum, c. 104,2 (= 
No. 28) fit et y c. 105,1 (= No. 41) petiriU c. 105,2 (=No. 
24) Balcarwm, c. 106,4 (~ No. 90) profirisceretnr, c. 107,1 
(= No. 91) awfc; auch der Fehler in c. 104,1 (=No. 85) 
unice setzt die Lesart von L Utica voraus, c. 105,5 hat A 
von den beiden Varianten in X uti und ut nur die erstere 
übernommen. Nur 4 mal weicht A von L (X) ab> J ) aber 
diese vier Stellen beweisen immerhin, dass X nicht die ein- 
zige Quelle von A gewesen ist, dass also auch er zwei 
Quellen kontaminiert hat; es sind dies c. 104,1 (= No. 34, 
A hat confecto quo intetuhvat myolio in richtiger Reihenfolge,) 
c. 105,1 (= No. 87) qnibus A, quis L (nach Wirz), c. 107,1 
(— No. 92) atkerms L, advermm A, c. 108,1 (— No. 58) 
ob ingenii A, ob inyenia (s. S. 78) L. An den 3 Stellen No. 34, 
58, 92 geht A mit der Mehrzahl zusammen und hat gegen 
sich (ausser L) /t (No. 34, 92) bezw. /e und z (No. 58). 
An der Stelle (bei unentschiedener Lesart) No. 87 gehen mit 
A zusammen einmal F n, dann a (S b 1 ) und jti (P* T m m 1 
M 2 'w); da fi als Quelle von A unmöglich ist, kommen als 
dessen Nebenquellen nur a und die Verwandtschaft von 
F n in Betracht. Welchem von beiden Überlieferungs- 
zweigen nun die Nebenquelle von A angehört hat, lässt 
sich auf Grund dieser einen Stelle nicht entscheiden: wir 
müssen hierzu die Fehler von A zu Rate ziehen, die er 

1) Abgesehen ist hierbei einmal von den oben genannten Ver- 
sehen des L, dann auch von den 12 kleineren Fehlern, die A allein hat 
und die ihm persönlich zugeschrieben werden müssen: c. 103,7 dies XXX 
(statt quadragiiita^, c. 105,2 sed in itincre (s<d zweimal geschrieben), c. 
106, 2 Jugtntham hand procul esse (abesse sonst), c. 106,3 toliens fumm 
Numidiam (statt Kuinidam), c. 106,6 [credere] sese proditus {credere fehlt 
A, sese statt se), c. 107,2 cashis tibire iubet (statt e castris), c. 108,1 (= 
No 55) wultiim ac famüiariler (statt et), c. 108,2 consulto sese facere 
cum iüo etc (facere wieder getilgt', c. 110,3 quia dpud aninrum meum 
(statt qua), c, 109,4 (— No. 68) sanchis vir et sententia (statt ex senten- 
hV(\ c 111,4 ad dissimulandam pacem (statt simulandam pricem). In 
Anbetracht, ihres Alters (13. Jahrh.) kann man die Handschrift A also als 
einen selten treuen Zeugen bezeichnen. Auch ausserhalb der Jugurtha- 
lücke beansprucht er m. E. denselben Wert. 
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dort hat, wo L fehlt. 5 mal hat A Fehler: 1.) c. 104,4 
„errare regem Jugurthaegwe scelere lapsum a (statt et Jvgurfhae) 
= S (<;); 2.) c. 107,6 (= No. 54) incolomes = /i (FM 8 T 
m»r), s. o. S. 71; 3.) c. 109,4 (= No. 69) Fehlen von 
sie = hr(x); 4.) c. 110,6 (= No. 15) adversus = |U (EP 4 ); 
5.)c. 111,1 (= No. 71) iw gratia = a (Sb); ausserdem 2 mal 
(c. 108,1 = No. 20 ierat und c. 110,5 = No. 14 flagitiomm) 
mit den meisten. Ausser diesen Fehlern sind noch drei 
Stellen zu nennen, an denen A an besonderen Lesarten be- 
teiligt ist, es sind 6.) c. 109,4 (= No. 97) incepit {= n); 
7.) 111,1 (= No. 98) faciunäum (= h, d. h., wie unten er- 
örtert werden wird, = x); &.) c. 111,2, (= No. 99) vegare 
mit /e und F n. Wenn wir nun fragen, in welchen von 
diesen 8 Fällen A auf A und wo auf seine Nebenquellen, 
die wir aufzusuchen im ßegriffe stehen, zurückzugehen 
scheint, so werden die Stellen 2, 3, 4, 7, 8 am ehesten für 
A als Quelle in Betracht kommen, denn dass A (L) mit /* 
und x Lesarten gemeinsam hat, also mit beiden verwandt 
ist, ist oben gezeigt worden. Zweimal und beidemal in 
Fehlern stimmt A mit </ überein (1. und 5. Beispiel), mit n 
nur einmal in einer anderen Variante (?). Darnach wird 
,die Frage, ob a oder die. Quelle von n die Nebenquelle 
von A gewesen sei, dahin' zu beantworten sein, dass nach 
Ausweis der Fehler von A (und diese sind natürlich in 
erster Linie entscheidend), A neben seiner Hauptquelle A 
auch <x (bezw. einen aus a abgeleiteten jüngeren Sprossen) 
benutzt hat. Die an 6. Stelle genannte Variante (— No. 97) 
wird also dann als Lesart von X zu betrachten sein. Eine 
weitere Konsequenz dieser Annahme ist, dass diejenigen 
Stellen von erhaltenem L, bei denen A ausser mit A auch 
mit <r übereinstimmt, beiden Quellen und nicht bloss A zu- 
geschrieben werden müssen; von den wichtigeren S. 78 f. ge- 
nannten Lesarten würden also No. 76 perfuyiunt, No. 79 
confecto, No. 35 Bdlienum, No. 28 fit et, No. 41 petivit 
No. 24 Balearum, No. 90 proficiaccrctur auch die Möglich- 
lichkeit zulassen, dass sie aus a stammen. 
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Um nun auf Grund dieser Untersuchung die Quellen 
von A dort, wo L fehlt, zusammenzustellen, so hat A also 
7 Fehler (s. o. S. 80). Davon gehören 3 (die 2., 3., 4. 
Stelle obiger Aufzählung) sicher x an, 2 der zweiten Quelle 
er (1. und 5.), beide Möglichkeiten bleiben für die Fehler in 
No. 14 und 20, die 3 besonders hervorgehobenen Lesarten 
(No. 97, 98, 99) stammen aus X. An allen anderen Stellen 
(bei fehlendem L) ist A stets sicher = X, wenn er gegen 
die Lesart von <s (P 2 S) geht; stimmt A mit <r überein, so 
bleibt es unsicher, ob er X oder <r zur Quelle hat. Solche 
Stellen, wo A = i ist, also A als Ersatz von L gelten kann, 
sind: c. 104,2 (=No. 86) rerum humanarum, c. 105,2 (= 
No. 88) adversum, ib. quod levia sunt (S = <r sint), c. 107,1 
(=No.51) existimabat, c. 108,1 (=No..56) impar, c. 109,1 
(= No. 94) paucase, c. 111,1 amicitiam (amicitia S), c. 111,3 
(=No. 72) lenitur et ex voluntate, c. 112,1 (= No. 101) 
et, c. 112,2 quae imperarentur facere (P 2 Sse facere). Bei 
anderen Lesarten von A, die auch mit a zusammentreffen, 
wiid A dagegen nicht als Ersatz von L zur Kenntnis der 
Lesart von X verwendet werden dürfen. 



6. 
Die Familie m'hvd). 

Dass m x v (mit b zusammen) eng verwandt sind, hatte 
ich schon früher vermutet, 1 ) ohne dabei auf h Rücksicht zu 
nehmen; von dem Stamme x (m'hv) ist oben mehrfach, 
so bei Behandlung der zweiten Quelle von P 4 , geredet 
worden unter Vorwegnahme der erst noch zu beweisenden 
Thatsache dieser Verwandtschaft. Dass m x hv eine gemein- 
same Quelle (x) gehabt haben, beweisen die gern ein seh aft- 



1) Vgl. Berl. philol. Wochenschrift 1902, S. 458 ff. 

Maarenbrecher SallaatUna I. 



• _ 82 - 

liehen Fehler, zunächst c. 104,1 (= No. 35) bebienum v, 
bebionem m 1 , bebium h; gegenüber den anderen Lesarten 
Bellienum, Belligenum u. s. w. haben sie den Fehler des 
zweiten b gemeinsam, das ursprüngliche hat v, m 1 und h 
haben ihre Sonderfehler, die aber beide — im Gegensatze 
zu den anderen Lesarten — die Lesung von v (= x) vor- 
aussetzen. Andere gemeinsame Fehler, die sie auch mit änderen 
Handschriftengruppen teilen, 1 ) sind c. 103,7 (= No. 31) 
benivolentia (auch b), c. 104,3 (= No. 40) Rufone (zugleich 
mit ju), c. 105,2 (= No. 24) baleatorum (m x h mit ju, dasselbe 
wird von v balneatorum ebenfalls vorausgesetzt), c. 106,2 
(= Nr. 47) a speculatoribus (— mit p). Von Überein- 
stimmungen in anderen Varianten sind besonders deutlich 
die beiden c. 111,2 (= No. 99) negitare (ausserdem a und 
T) und c. 111,3 (== No. 72) lenitur et ex voluntate (auch 
AP 4 b); von anderen Stellen nenne ich folgende wichtigeren: 
c. 103,3 (= No. 75) ipsis, c. 103,5 (= No. 77) Romanorum 
avaritiae, c. 104,1 (= Nr. 84) ab Utica, c. 108,2 (=No. 62) 
consulto, c. 109,l(=No.95) Weglassung des ersten aut, c. 111,1 
(— No. 71) in gratiam, c. 108,1 (=No. 71) pater . . . ortus, 
c. 108,2 hat v die Lesart von m x h nequivisse (und der 
meisten) wenigstens am Rande, 2 ) c. 109,4 (= No. 67) haben 
h und v das nach fi ausgelassene oeculte aus ihrer Haupt- 
quelle x nachgetragen, v am Rande, h in anderer Stellung; 
c. 109,4 (= No. 68) müssen wir m 1 = x voraussetzen (sanetus 
vir et ex sententia mit den meisten), dasselbe setzt auch v 
voraus, nur dass er die Korruptel von fi (bezw. fi 1 ) iurat 
hinein interpoliert, ähnlich hat dies h (mit Auslassung von 
et) und P 4 gethan. Die Lesart t von m l ist demnach auch 
hier wie No. 67 diejenige der Quelle aller 3 Handschriften 
gewesen (= x). 

1) Ausserdem teilen m 1 vh die Fehler aller Handschriften c. 104,2 
= No. 19) in quibuH c. 108,1 (= No. 20) ierat, c. 108,2 (-■= No. 21 Um- 
stellung von neu Jugurthae legatum pertimesceret. 

2) c. 108,1 No. 55 hat v ebenfalls ursprünglich dieselbe Lesart wie 
m 1 h et gehabt und dann nach anderer Quelle (M 2 g 1 s , = y) getilgt. 
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Die angeführten Stellen reichen aus, um zu beweisen, 
dass m 1 h v eine gemeinsame Quelle gehabt haben und dass 
diesx wirklich existiert hat, andererseits aber ist die Zahl der 
gemeinsamen Fehler oder anderen exzeptionellen Lesarten 
bei weitem nicht so gross wie z. B. die von /i oder er, und 
dies hat einen zweifachen Grund, einmal den, dass x ein 
weit weniger selbständiger und in guten wie schlechten Les- 
arten exponierter Überlieferungszweig ist, wie es jene beiden 
Familien p und a sind, er geht in Fehlern oft mit fi oder mit 
l zusammen; sodann den, dass die drei Handschriften m 1 
h v jede mit anderen Quellen stark kontaminiert sind, also 
die Überlieferung x nie ganz rein uns überliefern. In beiden 
Thatsachen prägt sich eben aus, dass, wie die 3 Zeugen 
m 1 h v wesentlich jünger sind als z.B. P 2 und S, E, P 4 und 
m, so auch x im Alter und daher auch in der Selbständig- 
keit nachsteht. 1 ) Daher ist denn die Quelle x öfter aus 
der Übereinstimmung zweier Handschriften zu ermitteln, 
also aus dem Einklang der 3 Handschriften. Im allgemeinen 
gilt dann die Regel, dass die Lesart von x bei den beiden 
zusammenstimmenden Handschriften (m x v, m 1 h, hv) zu 
suchen ist und dass der 3. alleinstehende der anderweitig 
kontaminierte ist. 

Wir haben demnach: 

1. x bei m 1 w, h weicht ab. Fehler von x: c. 107*1 
(= No. 6) peditibus (mit anderen, A^r); andere Varian- 
ten: c. 105,2 (=No. 42) peditum funditorum (h = juitem), 



1) Es ist wohl zu fragen erlaubt, ob x ein Suppletus oder ein 
echter Integer war; von den beiden Integri, die ihm folgen, m 1 und h, 
hat ersterer c. 103,2 feliciter, h nicht. Da aber h überhaupt treuer zu 
x steht als jener, m 1 aber von diesen 3 der am meisten kontaminierte 
ist, so mag wohl auch x ein echter Integer sein. Von den anderen schon 
behandelten Quellen unserer Überlieferung ist bei { u ein Zweifel möglich 
(m hat c. 103,2 feliciter, aber m. E. interpoliert aus der Klasse der Mutili). 
Das Urteil, ob a ein Suppletus oder ein Integer war, hängt von S ab ; 
Schlee (in Jahresberichte, Zeitschr. für Gymnasialwesen 1898, 101) hielt ihn 
für einen Abkömmling eines Suppletus; sicher ein echter Integer war X 
nach dem Ausweis von L und A. 
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c. 106,4 (= No. 90) proficisceretur, c. 108,2 (= No. 64) 
caveri (h mit X und p cavere), c. 108,3 ,Romanos et Numi- 
dam spe pacis attinuisse* (h detinuisse). 

2. x vertreten durch m l h, v weicht ab. Ausser 
eigenen d. h. alleinstehenden Fehlern von v 1 ) folgende Vari- 
anten: c. 103,5 (= No. 78) rati, c. 104,1 (= No. 80) rediit, 
c. 104,2 (= No. 86) rerum humanarum, c. 108,1 (= No. 58) 
ob ingenii, c. 109,1 (= No. 94) pauca se, c. 111,1 ut illi 
plurimum deberetur (quam plurimum v mit n) y c. 112,1 
(= No. 101) et rex. 

3. x vertreten durch hv, m 1 weicht ab. Dies ist der 
häufigste Fall. Fehler von x: c. 104,2 (= No. 28) fuit et 
(mit n A 1 ), c. 110,5 (= No. 14) flagitiosum (mit allen 
anderen). Von anderen Varianten (26) nenne ich nur die 
wichtigsten: c. 104,1 (= No. 79) confecto, ib. (= No. 34) 
quo intenderat negotio, ib. (= No. 83) illosque et, ib. 
(= No. 85) Utica, c. 104,2 (= No. 37) potestas Romam 
eundi, c. 105,1 (= No. 87) quis, c. 107,1 (= No. 51) 
existimabat, ib. (= No. 91) antea, ib. (= Nr. 92) adver- 
sum, ib. (= No. 4) qui manus armaverit, ib. (= No. 5) 
inermis, c. 107,6 (= No. 93) probata, c. 108,1 Bocchi con- 
silia (m 1 consilia Bocchi mit ^u), ib. (= No. 60) Mauro- ob 
ingenii, c. 111,4 (= No. 100) visa, c. 112,2 (= No. 74) ab 
illo, ib. ,sed Marius parum confidere' (fidere m 1 ). 

1) Diese sind '.nach Jordans Kollation): c. 104,3 tres Romam pro- 
fecti duce Gn. Gaio (statt cum Gn. Gaio\ ib. laetus accipit (statt accepit), 
c. 105,1 quis rebus Bocchus cognitis (statt cognitis Bocchus), c. 105,2 
itineris causa properandi (statt properandi causa), c. 107,1 quam quam 
eadem existimabat (eadem aus haec korr.\ c. 107,6 quod de improviso 
acciderant (statt quid), c. 108,1 impar materno genere (statt materno genere 
*mpar), c. 108,2 caveri non ^posse inequivisse am Rand), c. 109,3 in castra 
disgressi (sua über der Zeile), c. 110,3 fuerit mihi aliquando eguisse pre- 
tium (statt eguisse aliquando), c. 1 10,4 semper apud me integra amicitia 
ent (amicitia fehlt meist), c. 112,1 a Sulla cognitum (ex darüber). Die 
relativ geringe Zahl dieser Fehler lässt v als einen guten codex erscheinen. 
Ich füge diesen Stellen noch c. 110,7 hinzu, wo m 1 h mit allen Hand- 
schriften uti vultis v allein mit V quod vultis bieten ; v ist hier zweifellos 
von einem Ableger der Redensammlung beeinflusst. 
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An 6 (7) Stellen ferner treten die 3 zu dieser Gruppe 
gehörigen Handschriften ganz zersplittert auf. Die Ent- 
scheidung, welche von den 3 Lesarten die von x ist, kann 
in solchen Fällen nur unter Berücksichtigung der ev. Kon- 
tamination der 2 anderen codd. gefällt werden. Es ist 
wahrscheinlich, dass 4.) x vertreten ist durch v, an der 
einen Stelle c. 111,1 (= No. 70) multis (mnltumm 1 mit M? 
n <*> d. h. nach S. 65 = ju, das Wort fehlt in h = T, viell. 
= ^u 1 ); ausser dem negativen Grunde, dass für m 1 wie für 
h andere Quellen wahrscheinlicher sind als x, spricht dafür, 
dass x = v sei, auch das Zusammentreffen mit P 4 . Ferner 
ist 5.) x vertreten durch h: in Fehlern zweimal c. 104,3 
(= No. 39) Ocfavo (h, auch b P 4 , Octavio m 1 , Gaio v), 
c. 109,4 (= No. 69) Auslassung von sie (h mit A r, Um- 
stellung nach rex m 1 mit b T «, sie rex v), zweimal in 
anderen Varianten: c. 110,3 Wörtstellung fuerit mihi 
eguisse aliquando pretmm tuae amicitiae (aliquando egiiisse v, 
amicitiae tuae m 1 mit g 1 B), c. 111,1 (= No. 98) faciundum 
h (faciendum esse m 1 , fac. et v). No. 39 hat v einen eigenen 
Fehler. Die Frage ob nun h oder m 1 die Lesart von x hat, 
wird durch Übereinstimmung von h mit P 4 — ev. auch 
durch die mit b — zu gunsten von h gelöst, m 1 ist nach 
der Mehrzahl der Handschriften korrigiert; ähnlich hat auch 
c. 110,3 v einen eigenen Fehler und m 1 ist deutlich (direkt 
oder indirekt) nach der Redensammlung (und zwar nach B) 
korrigiert, auch hier muss also h mit der Lesart der Vul- 
gata = x gewesen sein. No. 98 ist faciendum esse (nach 
S. 68) bei m 1 ein Fehler von ^u, es ist nur zu fragen, ob 
h oder v die Lesart von x erhalten hat. Ist es h, so lässt 
sich für v wahrscheinlich machen, dass er kontaminiert ist, 
ist es umgekehrt v, so würden wir um eine Quelle für h 
verlegen sein, da — wie unten gezeigt werden wird — ß 
seine zweite Quelle gewesen ist. h stimmt überdies mit A 
überein (d. h. mit A), wir sahen aber schon, dass x öfters 
mit X zusammengeht. So werden wir faciundum für die 
Lesart des x (und X) zu halten haben. Ebenso ist No. 69 x 
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vermutlich bei h zu suchen, denn h ist sicher nicht = /t 
gewesen und stimmt wieder mit A — X überein. Als weiteres 
Moment kommt die Übereinstimmung mit r hinzu. Der 
Fehler der Auslassung von sie ist also X und x gemeinsam, 
verwandt mit beiden Quellenhandschriften müssen aber auch 
die Quellen 1 ) von T m 1 b w gewesen sein, die dieses Wort 
umstellen (d. h. am falschen Ort ergänzt haben). Die dritte 
Möglichkeit, nämlich dass 6.) x vertreten ist durch m 1 
haben wir nur in einem Falle c. 109,4 (= Nr. 68) s. o. 
S. 82; ganz unsicher bleibt die Lesart von x c. 103,4 
(= No. 76); h hat mit perve?üunt einen eigenen Fehler für 
sich (oder geht diese Lesart gerade auf x zurück?), m 1 
stimmt mit fi überein (E m), v mit ^u 1 (P 4 T) und mit y 
(P 2 gi cö). Bei beiden liegt also die Möglichkeit gleich- 
berechtigt nebeneinander, dass sie auf x oder dass sie auf 
ihre Nebenquellen (m 1 ^^, v = fi 1 oder = y) hier zurück- 
gehen. 

Wie es bei der Untersuchung über die Handschriften 
der Gruppe [i der Fall war, haben wir auch bei der Familie 
x mit der Möglichkeit zu rechnen, dass einmal zwei Hand- 
schriften von den drei kontaminiert sind, d. h. ihren Neben- 
quellen folgen, und dass x nur von einer befolgt wird. Wir 



1) Für die Lesart sie rex besteht eine zweifache, ja dreifache Mög- 
lichkeit der Quellenableitung, denn entweder ist 1.) T — ^u, dann kann 
auch m 1 (*> = p sein und b würden wir (nach S. 73) auf z zurückführen 
können, der Fehler gehörte also p + z an, oder 2.) ^ wird hier durch 
P 4 repräsentiert, T also =y (nach S. 74), auch m 1 und a> könnte — y 
sein, b wie im ersten Falle = z; der letztere Fall lässt noch eine weitere 
Möglichkeit zu, dass 3.) T und w =* y und b m 1 = x 1 sind (über b m 1 = 
x 1 s. unten S. 88). Von diesen 3 Möglichkeiten, die an und für sich 
uns sich bieten, erscheint die zweite als die einzig wahrscheinliche; der 
1. Fall scheidet deshalb aus, weil P 4 , wenn er nicht x, seine Neben- 
quelle, zur Quelle hat, — und x hat hier wie h die Auslassung — , nur 
fj, gefolgt sein kann, ^ also an dieser Stelle (mit a und F n) das Richtige 
hat; der 3. Fall ist unwahrscheinlich, da r nicht x selbst, sondern x 1 ge- 
folgt zu sein scheint (s. cap. 10 und S. 88), aber r hat hier dieselbe Lesart 
wie h (x), x 1 darf demnach an dieser Stelle nicht von x getrennt werden. 
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haben so 7.) x vertreten durch v, m 1 h weichen ab zwei- 
mal in dem Fehler c. 105,5 ut (= P 4 , m 1 ist nach den 
anderen korrigiert 1 ) und in anderer Variante c. 110,8 
(= No. 18) me (m 1 und h = E, d. h. = /<), ferner dreimal 
8.) x vertreten durch h, m 1 v weichen ab, im Fehler 
c. 108,1 (= No. 56) impari (m 1 und v impar mit den meisten), 
impari haben ausserdem noch P 2 S b 1 (a) und M 2 b (z), also 
a und z; da h sonst nur /i (ausser/) zur Quelle hat, jedenfalls 
weder a noch z, ist .es wahrscheinlich, dass hier h = x und 
dass m 1 und v nach der Mehrzahl der anderen Handschriften 
korrigiert sind; zweimal in anderen Varianten: c. 105,2 
(= No. 88) adversitm, c. 109,3 (= No ? 96) digre&L No. 88 
ist m 1 = P 4 Tm (= [i, v vielleicht auch, 2 ) wenn seine Les- 
art wirklich adversits war). Hier und Nr. 96 ! spricht, der 
Umstand, dass h nicht= fi ist, dafür, dass er auf x zu- 
rückgeht. 

Nur indirekt gehören zur Familie x die beiden Hand- 
schriften P 4 und b. Dass P 4 neben seiner Hauptquelle jte 
als zweite sekundäre Quelle x benutzt. hat, ist oben S. 73 
schon erwähnt worden. Entscheidende Stellen sind: c. 104,3 
(= No. 39) Octavo = h, c. 105,5 ut (= v), c. 111,3 No. 72 
Unitur et ex sentenüa = bm 1 v h; von anderen Stellen, in 
denen P 4 , von ^ abweichend, auf x zurückgeht, 8 ) nenne 



1) Die Lesart von h ist hier zunächst noch unsicher; aus dem 
Schweigen Bojesens möchte man entnehmen, dass in h uti gelesen wurde, 
doch bleibt es fraglich, wie weit man sich in Orthographie s auf sein 
Stillschweigen verlassen kann. 

2) Jordans Edition und Kollation schweigen über v, er ediert ad- 
versus, doch hat n nicht dies, sondern adversum, also ist auch für v 
Zweifel berechtigt, wie er liest. 

3) Ungewiss bleibt von allen Varianten in P 4 nur c. 106,1 per eum 
et proximum diem (statt eum), auch b 1 hat per übergeschrieben, es bleibt 
aber fraglich, ob P 4 an dieser einzigen Stelle von. der Quelle von b 1 be- 
einflusst gewesen ist (== y 1 ) oder ob auch hier x die überliefernde 
Handschrift war, denn dass x auch den b 1 beeinflusst hat, soll später 
(cap. 10) gezeigt werden. Freilich bleibt in diesem Falle auffallend, dass 
m 1 h v nichts von dieser Lesart von x bewahrt haben sollten. 
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ich c. 103,3 (= No. 75) ipsis (= b m 1 v h), c. 104,1 (= No 79) 
confecto (= v h), c. 106,4 (= No. 49) ignesque quam (= b v 
m 1 h), c. 108,1 Boöchi consilia (= v h b), c. 111,1 (= Nr. 70) 
multis (=bv). Über No. 68 s. o. S. 82, über c. 112,1 
(= No. 73) s. unten. Ferner stimmt b in einem Fehler 
mit x zusammen c. 103,7 (= No. 31) benivolentia (= v m 1 h), 
von anderen Stellen nenne ich c. 104,1 (= No. 85) Utica 
(=vh), c. 109,1 (= No. 94) pauca se (= m 1 h), c. 111,3 
(= No. 72) lenitur et (= P 4 m 1 h v), c. 112,1 (♦= Nr. 101) 
et (= m 1 h). Aber b stimmt auch in engerer Verwandt- 
schaft mit m 1 allein überein, dies beweisen die beiden Fehler 
c. 104,2 (= No. 37) Bomam eundi potestas und c. 112,2 rex 
Mario parum fidere (statt confidere). Die gemeinsame Quelle, 
die von b und m 1 notwendig benutzt sein muss, war hier 
nicht x selbst (vgl. h und v); wir müssen also zwischen m 1 
und x sowie b und x eine Mittelquelle ansetzen (x 1 ), welche 
beiden im wesentlichen die Lesarten von x vermittelte, aber 
auch eigene Fehler (wie in diesem Falle) fortpflanzte. Einen 
Fehler dieses x 1 erblicke ich ferner c. 104,1 (= No. 34) in 
der Auslassung von quo intenderat. Da in L sich die- 
selbe auch vorfindet, 1 ) ist es kein eigener Fehler von m 1 
gewesen, auch ist nicht wahrscheinlich, dass m 1 durch L 
(oder X) direkt beeinflusst gewesen wäre, denn hiervon 
findet sich sonst nirgends eine Spur; wohl aber dürfen wir 
den Fehler x 1 zuschreiben, der schon aus L (X) geschöpft 
haben mag. Auch P 4 scheint nicht direkt aus x, sondern 
erst aus x 1 geschöpft zu haben; c. 112,1 (= No. 73) hat 
P 4 mit den meisten anderen Handschriften poni (aus (i\ 
aber das darüber geschriebene componi findet sich auch in 
m 1 (und n): P 4 m 1 weisen nun auf x 1 als Quelle hin, die 
Übereinstimmung mit n muss daraus erklärt werden, dass 
n und x 1 wiederum gemeinsame Quellen hatten. Schliess- 
lich ist man auch versucht c. 107,1 = (No. 4) den Fehler 
qui manns armaverat in m 1 auf x 1 zurückzuführen; sicher 



1) So nach Jordans Abschrift, vgl. oben S. 26 Anm. 
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ist nur, dass auch dies kein eigener nur auf m 1 beschränkter 
Fehler ist, denn er findet sich auch in s^m 2 ; falls diese 
jüngeren Handschriften zusammen w als Quelle haben, 
müssen wir w + ml = Y anzunehmen haben, falls aber w 
hier der Vulgata gleich ist und r und s 1 je mit einer 
Nebenquelle kontaminiert sind, dann ist es wahrscheinlich, 
dass dies x 1 = m 1 gewesen ist. So bleibt diese Variante 
also hinsichtlich ihres Ursprungs im Ungewissen, mir er- 
scheint o) = y die bessere Lösung. 

Es erübrigt noch, einen kurzen Blick auf die Quellen 
unserer 3 Handschriften m 1 h v zu werfen, soweit sie nicht 
auf x (x 1 ) zurückgehen, also ihre Kontamination kennen 
zu lernen. Die wichtigste und schon mehrfach als solche 
genannte Nebenquelle von m 1 ist fi (bezw. ein aus fi selbst 
geflossener und ihm nahe stehender codex). Denn m 1 
stimmt mitju in 10 Fehlern überein, dies sind: c. 107,6 
(= No. 3) ni (= E m M 2 ), c. 104,2 (= No. 38) Umstellung 
von .semper (= E m), c. 105,1 (= No. 41) petiverat(= E P 4 
T m), c. 107,6 (= No. 54) incolomes (= T M* F r), c. 108,1 
consilia Bocchi (= E T), ib. (= No. 61) acceptusque fait (= 
P 4 T), c.H0,8(=No. 18) me{=Enh) 9 c. 111,1 (=No. 70) 
mtdtum (= M 2 n co), c. 111,1 (= No. 98) faciendum esse (= 
P 4 M 2 7rw), c. 112,2 (= No. 74) Auslassung von ab Mo 
(= P 4 E). Ferner stimmt m 1 mit fi in 9 anderen Vari- 
anten: c. 104,1 (= No. 79). infecto (= E T m «), ib. (= 
No. 85) Weglassung von Utica (= E P 4 m n w), c. 105,1 
(= No. 87) quibus (= P 4 T m), c. 105,2 (= No. 88) adversus 
(= P 4 T m F), c. 107,1 (= No. 51) estimabat (= P 4 T), ib. 
(= No. 91) ante (= E), ib. (= No. 92) adversus (= E P 4 M 2 ), 
c. 109,3 (= No. 96) digressi sunt (= P 4 Tttw), c. 111,4 
(= No. 10Ö) visa sunt (= P 4 T n); an anderen Stellen, an 
denen m 1 nach der Mehrzahl der Handschriften gebessert 
erscheint, kann und wird ebenfalls Kontamination mit fi 
vorliegen. Daneben freilich hat m 1 (oder seine nächste 
Quelle) noch neben x 1 und [i eine mit y verwandte Hand- 
schrift zu Rate gezogen (wenn nicht y selbst), dies ist an 
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solchen Stellen der Fall, wo m 1 weder von ji noch von x 1 
abhängig ist, sondern mit den cap. 3 genannten Hand- 
schriften P 3 M 2 F g 1 und (nach S. 74) auch T zusammen 
geht. Es sind dies folgende 7 Stellen: in Fehlern c. 107,1 
(= No. 5) inermibus (= T/rg 1 b 1 »), c. 108,2 (= No. 63) 
Wortstellung (h obere inlcgra = P 2 , ebenso ähnlich die Ver- 
schiebung von omnia mit P 2 und «), c. 109,3 etiam tum 
(ähnlich htm etiam T, ctiamnunc die übrigen), c. 109,4 (= 
No. 69) rex sie (= Tw); in anderen Varianten c. 104,1 
(= No. 83) Mos et (— F M 2 Vinariensis bei Cortius), c. 110,3 
(= No. 12) Wortstellung amicitiae htae (= B und g 1 ), c. 110,5 
(— No. 14) flagitiosam est (— M 2 w, auch n ähnlich). In 
No. 12 ist nicht direkte Beeinflussung durch den Baseler 
Codex anzunehmen, denn da der Fehler auch bei g 1 auf- 
tritt, wäre es doch ein unmöglicher Zufall, dass beide Hand- 
schriften gleichmässig auf diese Abschrift der Bocchusrede 
gefallen wären. Die Übereinstimmung mit g 1 erweist also 
zunächst, dass beide (g 1 und m 1 ) auf y zurückgehen, aber 
y hat aus dem Basileensis die Rede des Bocchus nach- 
korrigiert und sogar einen Fehler derselben übernommen. 
Diese Thatsache zwingt dann zu zwei weiteren und wich- 
tigen Folgerungen: einmal ist y jünger als B, d. h. also 
frühestens aus dem 10. Jahrhundert, und sodann wird es 
gewiss, dass auch No. 14 y das Richtige nicht aus eigener 
alter Überlieferung, sondern aus derselben Quelle korrigiert 
hat. Trotz dieser Kontamination ist x für m 1 als Haupt- 
quelle zu betrachten, in Zahlen ausgedrückt: er folgt x 1 in 
wichtigeren Varianten ca. 45 mal, n ca. 24 mal, 7 mal y, 

Die 2. Quelle- von h scheint ß gewesen zu sein, 5 
mal hat h Fehler mit 4 u gemeinsam: c. 105,2 No. 42 
item {= P 4 m T), c. 108,2 No. 64 caveri (= P 4 «), voraus- 
gesetzt wird der Fehler von fx auch in c. 109,4 No. 67 
(Umstellung von occnlte, ähnlich E P 4 ), ib. No. 68 iurat; c. 
111,1 No. 70 (Auslassung von i*ndtum'=T) auch hier ist 
eine direkte Beeinflussung von T schwerlich anzunehmen, 
beide werden eine gemeinsame Quelle gehabt haben, viel- 
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leicht ju 1 oder einen andern Abkömmling der Familie fi. 
In anderer Variante ist h = fi c. 106,4 No. 90 proficis- 
cerentur (= P 1 T), auch andere Stellen, in denen h gegen x 
mit der Mehrzahl der Handschriften übereinstimmt, werden 
li als Quelle gehabt haben. 

Dass v selbst und nicht seine unmittelbare Quelle, die 
Kontamination vorgenommen hat, folgt aus c. 108,1 No. 55 
(Streichung des et von 1. H.), c. 109,4 No. 67, occulte am 
Rand, c. 108,2 neqaivisse am Rand. Aber auch er weist 
neben x Verwandtschaft mit verschiedenen Überlieferungs- 
gruppen auf. Einmal hat er (nach S. 76) /i 1 als- Quelle ge- 
habt; in Fehlern c. 108,1 No. 58 ob ingenia, No. 67 Aus- 
lassung von occulte, c. 109,4 No. 68 iurat, andere Stellen 
sind c. 103,4 No. 76 profugiunt, c. 103,5 No. 78 rati sunt 
(an beiden letzteren Stellen sicher aus jte 1 = P 4 T, nicht aus 
ju); dann c. 109,3 No. 96 digressi sunt, c. 112,1 No. 101 
at\ auch c. 105,2 No. 88 wird dies anzunehmen sein, wenn 
die Lesart von v adversus sicher ist. Daneben aber folgt v 
einer Quellenhandschrift, welche sowohl mit y als mit n 
Verwandtschaft zeigt. Bei der Jugend von v ist es schliess- 
lich möglich, dass sowohl y als n selbst seinen Text ir- 
gendwie beeinflusst haben, ebenso aber auch, dass es eine 
Kontamination von y und n gegeben hat, wie auch, dass 
v auf die alte Quelle der Verwandtschaft zwischen n und y 
zurückgeht (vergl. c.7 S.93) Die Stellen sind: c. 108,1 No. 55 
Auslassung von et (= M 2 g 1 s 1 ), c. 111,1 No. 98 facicndum 
et = F g, ähnlich T und g»), c. 104,1 No. 80 rediit (= 
P* m n), c. 104,2 No. 86 hamanarnm verum (= n a>), c. 111,1 
„ut Uli quam plurimum deberetur" (= n allein). Nur eine 
Stelle giebt es, die weder auf x noch fi noch y oder n 
sich zurückführen lässt, c. 109,1 No. 94 se pauca, wo v mit 
P 2 S (= a) übereinstimmt. Wenn wir nicht auch noch 
Kontamination mit a annehmen wollen, würde sich diese 
Stelle so lösen lassen, dass v hier der Quelle von n gleich 
ist (y); denn n folgt hier fi (s. unten S. 93). 
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7. 

Die Quellen von F und n. 

Wir haben im 2. Kapitel gesehen (S. 24 f 4 ), dass die 
beiden Handschriften F und n einen eigenartigen Über- 
lieferungszweig darstellen; 5 mal weichen F und n von 
der Lesart aller anderen Handschriften ab, indem sie einmal 
das richtige uns bieten (c. 104,2 No. 19) zweimal auch einen 
Fehler gemeinsam haben c. 110,3 (No. 11) söhnt dolere und 
c. 107,1 „adversum multitudinem bene pitgnatam esse" statt 
pugnatnm (beide Male auch L 1 ) und 2 mal die Entscheidung 
offen lassen, welche Lesart die richtige ist (c. 106,4 No. 25 
ab eo und c. 111,1 No. 27 patefacit). 3 mal weicht F allein 
von den anderen Handschriften ab, c. 104,4 No.22, c. 105,1 
No. 23 und c. 105,2 No. 24; während die beiden ersteren 
Stellen auch die Möglichkeit zulassen, dass die singulare 
Lesart diejenige von y ist, 1 ) so ist. an der 3. Stelle y's Variante 
wahrscheinlich eine andere (Balearum = g 1 und a X), also 
repräsentiert F hier nicht y, sondern die andere alte Quelle 
von F und n — <p. Es ist für die Recensio von grösster 
Wichtigkeit, die Lesarten der Quelle <p kennen zu lernen, 
da sie eine einzigartige Stellung hat; die Schwierigkeit be- 
steht freilich darin, dass einmal n als 2. Quelle [i gehabt 
hat und dann darin, dass F nicht nur mit demselben fi, 
sondern auch mit y kontaminiert ist. Das Verhältnis von 
(p zu y erfordert zuvor noch eine Bemerkung. Es wäre 
naheliegend, anzunehmen, dass dieses y> identisch mit y 
sei, da an 2, vielleicht 3 Stellen (No. 14, No. 20 und viel- 
leicht No. 28) dieses y ebenfalls allein uns das richtige be- 
wahrt hat; man könnte glauben, dass diese 11 Stellen zu- 
sammen dieselbe alte Parallelüberlieferung zur Quelle haben 



1) Nach Dietsch geht mit F No. 22 g p 6 zusammen; wäre dies 
wahr, so können — müssen nicht -- diese zwei a> vertreten und dann 
muss Fw = y sein. Wenn ferner No. 23 aus dem Schweigen Dietschs 
geschlossen werden darf, dass ausser g l auch g p 6 m 2 g 2 de haben, so 
wird auch dieses = y sein. 



j 
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müssten. Unterstützt wird eine solche Annahme durch die 
Thatsache, dass c. 108,2 No. 21 F und n mit b 1 , einem 
Sprössling von y, wie wir c. 10 sehen werden, zusammen- 
treffen. Dem steht gegenüber, dass n, wie hier mit y, so an 
anderen Stellen mit x und a zusammenstimmt, ohne dass 
wir deshalb auch diese auf <f zurückführen könnten. Dass 
(p und y 2 nicht identische Handschriftenindividuen sind, 
geht aus folgenden Stellen hervor: c. 105,3 No. 44 ist für 
die Quelle von n derselbe Fehler, den y hat (Auslassung 
von dmique bei P 2 und w) vorauszusetzen, das Wort ist 
aber nachgetragen, daher die Umstellung; die Umstellung 
aber nötigt zur Folgerung, dass schon die Quelle von n y 
also y, diese Korrektur vorgenommen hat; y und tp waren 
also verwandt, nicht identisch. Die Verschiedenheit der 
beiden folgt ferner aus c. 108,2 No. 21, die ursprünglichste 
Lesart (Auslassung der 4 Worte) bieten uns n und L 1 ; n 
hat das Sätzchen selbst nachgetragen, die Umstellung in F 
und b 1 , welche den Satz an ziemlich dieselbe Stelle bringen, 
lehrt uns, dass die gemeinsame Quelle dieser beiden, y, 
schon die Ergänzung besorgt hat. Wir haben hier also das 
3fache Verhältnis: 1. <p lässt die Worte aus, 2. y hat sie 
aus anderer Quelle nachgetragen und dabei verstellt, das- 
selbe thut 3. der Archetypus aller andern Handschriften. 
Ebenso setzt der Fehler c. 106,5 No. 50 (metiebatur n, 
metebatur P 2 b 1 ) Verwandtschaft, nicht Identität voraus. Die 
Korruptel in n (y) hat diejenige von y erst verursacht. 
Wir werden unten schliesslich noch mehrere Stellen kennen 
lernen, an denen g> und y direkt sich widersprechen. 

Um die Lesarten von <p zu gewinnen, müssen wir zu- 
nächst die Stellen in Abzug bringen, an denen n und F 
fi gefolgt sind. F ju sind — fi im Fehler c. 104,3 No. 40 
Rufone. n vertritt Fehler von [i 12 mal, nämlich c. 103,4 
No. 30 Auslassung von sine decore, c. 104,1 No. 84 Uticam, 
c. 104,3 profecti sunt, c. 105,2 No. 24 baleatorum, c. 106,4 
No. 49 Auslassung von quam, c. 109,1 No. 94 Fehlen von 
se, c. 109,4 No.68 iurat, c. 110,8 No. 18 me, c. 111,1 No. 70 
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multum, ib. „quoniam armis valuissent" ohne amplius, 
No. 98 faciendum esse; ßnch die Interpolation ittbet c. 109,1 
No. 65 setzt das Fehlen von respondit voraus, n = ju in 
anderen Varianten 10 mal, nämlich: c. 103,4 No. 76 
perfngiunt, c. 103,3 No. 75 Ulis, c. 104,1 No. 79 infecto, 
No. 85 Fehlen von Utica, c. 104,4 No. 22 Romaeque, c. 
105,1 No. 23 Fehlen von de, c. 107,5 No. 53 facta, c. 109,3 
No. 36 digressi sunt, c. 111,4 No. 100 visa sunt, c. 112,1 
No. 101 die Korrektur at. Andererseits ist F in Fehler 
= fi 5 mal nämlich : c. 105,3 No. 45 Auslassung von vero 
(dies = \x x ), c. 107,6 No. 54 incolomes, c. 109,1 No. 66 
Fehlen von occidte, c. 109,4 No. 67 dasselbe, c. 110,5 No. 
14 ßugitiosum. F vertritt die Lesart von fi in anderen 
Varianten 16— 17 mal: c. 103,5 famam . . . falsam, c. 103,5 
No. 78 rati sunt (— /e 1 ), c. 104,1 No. 80 redit, c. 104,2 No. 
28 fit et, No. 86 rerum humanarum, c. 105,2 No. 88 adversus, 
c. 105,3 No. 44 quinto denique die, C 106,3 No. 48 proditis, 
c. 106,4 No. 90 proficiscerentur, c. 106,5 No. 50 metabatur, 
c. 107,1 No. 5 — 6 inermis pedibus, c. 109,1 No. 95 aut nuUo, 
c. 109,2 congrcssi. c. 109,4 incipit, c. 111,1 plurimum, c. 112,1 
No. 73 componi) auch c. 103,4 No. 76 kann profugiunt auf 
ju 1 zurückgehen. 

In den häufigen Fällen, in denen F und n zusammen 
gegen y übereinstimmen, bleibt ein Zweifel übrig, ob /* 
oder (p ihre Quellen gewesen sind. Ich nenne von den 
wichtigeren c. 103,7 docti, c. 104,1 No. 81 et nach redit, 
c. 105,1 No. 87 quibus, c. 105,4 No. 89 adversum, c. 107,2 
faceret, c. 107,4 No. 52 credere, c. 111,1 copiam Jugiirthae, 
c. 111,2 No. 99 negare. Überhaupt wird überall dort, wo 
n oder F 7i mit fi zusammentreffen, uns die Lesart von y 
im Zweifel bleiben. Solche Stellen sind fernerhin noch: 
c. 103,7 No. 31 benivolentiae, c. 107,1 No. 81 antea (hier 
stimmt F n mit ju 1 überein, mindestens F könnte diesen als 
Quelle gehabt haben», c. 108,1 No. 56 impar, No. 57 paler 
. . . ortus, c. 109,3 etiam nunc (F hat et nunc, also dieselbe 
Überlieferug), c. 111,1 No. 71 in gratiam; auch an der 
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wichtigen Stelle c. 111,1 No. 26 bleibt dieser Zweifel be- 
stehen, da TT (et de communibus) wahrscheinlich mit./i über- 
einstimmt (vergleiche c. 4 Seite 71); auch F (de ohne et) 
setzt dieselbe Überlieferung voraus. 

Die zweite Quelle von F neben /t ist y gewesen. F 

stimmt mit y in 4 Fehlern überein: c. 103,7 Sulla 

omnia pollicitus (= T L 1 p 1 vgl. C. 4 Seite 74), c. 104,1 No. 34 

Cirtha (= M 2 , statt ' Cirtam), c. 105,1 Sullam admilterct (= 

g 1 statt ad *?), c. 107,5 No. 53 factum (■= P- b 1 

g 1 s 1 ). Ausserdem ist F = y in andern Varianten 

c. K)3,3 No. 75 ipsis (=N[ 2 g l b 1 w), c. 104,1 No. 79 

confecto (= g 1 b 1 ), No. 82 Auslassung von est (■- M 2 

g 1 ^, No. 83 illos (4 (=M 9 m 1 > ähnlich T), No. 85 Utica 

(= g 1 L 1 Palat. 2), c. 106,4 No. 49 ignesqae quam (= g 1 ^), 

c. 108,1 No. 94 pauca se (= T g 1 ), c. 109,3 No. 90 digressi 

(= gi), c. 111,1 No. 70 malus (g 1 ), No. 98 faciendum et 

(ähnlich T und g 1 ), c. 111,4 No. 100 visa (=M 2 L 1 g 1 w); 

an folgenden 3 Stellen kann man schwanken, ob y oder (Li 1 

die Quelle ist, c. 103,4 No. 76 profugiimt (=P*M 2 g 1 o;, 

auch = P 4 T), c. 107,1 No. 91 anha (siehe oben S.94), c. 139,1 

No. 66 Auslassung von occulte. Ein mal c. 110,4 stimmt 

F mit der Baseler Handschrift B (Auslassung von tibi vor 

redditam gmtiam) überein. Mir erscheint es wahrscheinlicher, 

dass auch dieser Fehler auf dem Weg über y und nicht 

direkt aus B zu F gekommen ist. 

Ich stelle ferner die Übereinstimmungen von n 
oder ¥ n mit y zusammen. F n hat 2 mal Fehler mit y ge- 
meinsam, c. 109,4 No. 68 Auslassung von et (et fehlt 
auch in n); y als Quelle dieses Fehlers bei F wird anzu- 
nehmen sein, wenn man die Umstellung des et in g 1 
als Nachklang früherer Auslassung ansieht, wenn nicht, 
stammt der Fehler aus <p\ sodann c. 111,3 No. 72 lenitur 
ex (lenitus ex M 2 und Palat. 2, alle 4 lassen et aus). Aber 
diese Stelle zeigt ähnlich wie No. 21 (vgl. S. 93) das Ver- 
hältnis von y und y uns an: der ältere Fehler ist bei <p 
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(F n) zu suchen, ihn setzt die Verderbnis von y (M 2 Pa- 
latinus 2) schon voraus. In No. 72 haben also F n die 
Quelle y, in No. 21 ist n = <p und F = y. An den an- 
deren Stellen, an welchen F und n zusammen mit y über- 
einstimmen, ist demnach F entweder aus y oder <p geflossen, 
7i = y, wobei auch (p mit y verwandt ist. Beispiele sind: 
c. 103,5 No. 77 Romanorum arariüae, c. 104,1 No. 35 Bei- 
lienum, 104,2 No. 37 potestas Romam eundi, c. 105,1 No. 41 
petivit, c. 106,2 No. 47 ex speculatoribus, c. 107,1 No. 51 
existimabat, c. 107,6 No. 93 probata est, c. 108,2 No. 12 
consulto, c. 112,1 No. 101 et rex, c. 110,3 No. 12 Wort- 
stellung. 

7i allein hat Fehler mit y gemeinsam, c. 103,5 famam 
. . . faham esse (= p 1 p c , ähnlich s 1 , also n = »), c. 105,3 
No. 44 Umstellung von denique (s. oben), c. 106,3 No. 48 
perditis (M 2 b 1 ), c. 106,4 crebissimos (= b 1 ), c. 106,5 No. 50 
meüebatur (metebatur P 2 b x s. oben S. 93), c. 107,1 No. 5 
inermibus (= T m 1 g 1 b 1 w), c. 109,2 congressi sunt (= T 
vielleicht auch o>), c. 111,3 promisit (= P 2 L X statt promitit). 
Von anderen Varianten, bei denen n = y ist, ist zuerst zu 
erwähnen, c. 110,5 No. 14 flagitiosam esse; es setzt hier n 
offenbar die richtige Lesart est von y (M 2 m 1 L 1 «) voraus. 
Andere Übereinstimmungen sind c. 104,1 No. 80 rediit (= 
P 2 m v), c. 105,2 No. 88 adversnm (= M 2 L 1 g 1 ), c. 106,4 
No. 90 proficisceretar (= M 2 b 1 «), c. 109,1 No. 95 Fehlen 
von aut (= T g 1 L 1 ), c. 109,4 No. 97 incepit (= «). 

n stimmt aber auch mit x 3 mal in Fehlern, c. 104,2 
No. 28 fuit et (= h v), c. 107,1 No. 6 peditibus (= v m 1 r), 
schliesslich auch c. 112,1 No. 73 componi (= m 1 P*) s. oben 
S. 88. Eine Übereinstimmung mit a findet sich in einem 
Fehler c. 103,4 No. 29 Auslassung von in itinere (P 2 P 3 S 
= a stellen die Worte um) die Thatsache, dass n also auch 
mit anderen Quellen als y zusammen geht, lässt es wieder- 
um als wahrscheinlich erscheinen, dass seine Hauptquelle y 
eben mit y, x und a verwandt war, sie ändert nicht unser 
Resultat, dass n nur die beiden Quellen [i und <p gehabt 
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hat. x ) Dagegen muss F nach Ausweis der oben zusammen- 
gestellten gemeinsamen Fehler nicht nur von ju, sondern 
auch von y direkt abhängig gewesen sein; seine 3. Quelle 
war dann y, 2 ) es bleibt aber dort, wo n = <p mit y und 
mit F übereinstimmt, im einzelnen Fall unsicher, ob F direkt 



1 ) Die zahlreichen eigenen Fehler von n sind (nach Jordans bezw. 
Ehrles Kollation: c. 103,5 et Sullam pro honore ob munificentiam amico 
rum in sese, 103,6 nisi pariter et volens, c. 104,1 fehlt praetorem, 
104,2 ea Boccho Sullae et plerisque, c. 105,2 atque quod ea levia, 
c. 105,3 numerum vero ampliorem, c. 105,4 exploratum premissi 
(darüber sunt von 1. Hand), c. 106,3 se totiens Numidam fusum, ib. in 
turpi fuga, ebenda post paulo morbo interiturae vitae (morbo von 1. Hand 
ausradiert), c. 107,5 sese vel praemissis Mauris vel ibidem relictis, c. 107,6 
Auslassung von uti, ib. profecti sunt quia talia de improviso, c. 108>,2 
paratum facere (ohne sese), c. 109,1 aut quam paucis praesentibus, c. 110,3 
id nimirum (statt imminutum), et fuerit, c. 110,6 paucis sie aeeipe, c. 111,1 
breviter autem et modice, ib. id in promptu (ohne adeo), c. 111,2 popu- 
larium suorum animos, ib. invisi essent t c. 111,3 facturum sese promisit, 
c. 112,2 ille Aspar letu?, ib. post oetavum diem, c. 112,3 si ambobus 
consultum foret. Die Mehrzahl dieser Umstellungen und Einschwärzungen 
lassen n als ein recht verderbten Zeugen trotz seines Alters erkennen. 
Auch lässt sich bei keinem dieser Fehler feststellen, ob n selbst oder 
schon seine Quelle q> dieselbe verschuldet hat. Nur für die 3 folgenden 
Stellen, an denen v mit L 1 übereinstimmt, halte ich Ursprung aus q> für 
wahrscheinlich: c. 103,3 iubet ire (statt ire iubet), c 108,2 Auslassung 
von populus romanus in n, Umstellung in L 1 , c. 110,1 in terra hac. 

2) Die eigenen Fehler von F, die fast ebenso zahlreich sind, wie 
diejenigen von n, sind: c. 103,4 ipsis promittit (statt permittit), c. 103,5 
eosque ille, ib. Auslassung von Sullam, c. 103,7 simulgwe ab eo, ib. 
copiasgwe et magnitudinem (ohne fidem), c. 104,1 praetorem romanum, 
c. 104,2 at haec Sullae (statt ea), c. 104,3 in Africam Stipendium, c. 104,4 
Auslassung von legatis eius postquam, c. 105,2 tiis seu aliis armis (statt 
secus atque), c. 105,3 Auslassung von et numerum, c. 106,3 suorum rir- 
tuti, c. 106,4 coenatos esse iubet, c. 107,3 ne crederet (ohne ea), c. 108,2 
Hinzufügung scilicet nuncium, c. 109,4 Internuntius fuit, 110,2 quod et 
ceteri solent dolere, c. 110,3 quod vires, c*. 111,1 forte statt fore, c. 111,2 
ad haec statt ad hoc und adverteret statt avertwet. Bei 3 Stellen 
stimmen mit F auch jüngere Handschriften überein: c. 105,1 omnibus 
statt communibus (= m 2 p 6 ), c. 106,2 rogatque statt rogat atque, c. 111,1 
No. 26 Auslassung von et (beides =« L 1 ). Also können diese Stellen 
vielleicht auch auf y oder q> zurückgehen. 

Maarenbrecher Satlustiana I. J 
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auf y oder y zurückzuführen ist. Es bleiben einige wenige 
Stellen, an denen F sicher <p selbst zur Quelle hat, denn 
dies muss stets dort anzunehmen sein, wo F (oder F n) 
der Lesart von fi und y widersprechen, so c. 108,1 No. 20 
in dem Fehler ierat (y = P 2 Auslassung"^ = P 4 E erat) 
und c. 108,2 No. 63 in der Wortstellung; F allein vertritt y 
c. 103,4 No. 30 in der richtigen Stellung von sine decore 
(Umstellung bei y = P 2 M 2 und Auslassung bei /t und n) 
und c. 104,1 No. 84 ab Tucca (Uticam n = n und y ab Utica). 
Um also die Lesarten von y zu erhalten, werden wir 
von n nur diejenigen Stellen abzuziehen haben, an denen 
er mit der Familie fi übereinstimmt. Dass auch v einige 
wenige Male direkt oder indirekt (p zur Quelle gehabt hat, 
ist c. 6 oben S. 91 erwähnt worden, ich füge dem hinzu, 
dass auch L 1 auf die Verwandtschaft von <p zurückgeht, 
darüber vergl. cap. 11. 



8. 
Die Übereinstimmung der jüngeren Handschriften (»). 

Wir haben in den vorigen Kapiteln die Quellen a p X 
(p x unserer meisten Handschriften kennen gelernt; ehe wir 
dazu übergehen, die letzte und wichtigste Quelle verschie- 
dener Handschriften, y, zu untersuchen, bedürfen wir noch 
einer zwiefach vorbereitenden Zusammenstellung. Zunächst 
müssen wir den Wert der für y recht wichtigen Handschrift 
o) feststellen; es war oben S. 8 u. ö. zunächst vorausge- 
setzt worden, dass 4 von den jüngeren Handschriften des 
13. Jahrhunderts g s 1 p 6 r auf eine gemeinsame Quelle « 
zurückgehen; da diese supponierte Handschrift a? (wegen r) 
dem 11. oder 12. Jahrhundert angehört haben muss, sind 
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ihre Lesarten schon deswegen von Bedeutung. Nun sind 
freilich alle 4 Handschriften Zeugen einer vielfachen Konta- 
mination und sind, jede für sich betrachtet, Mischlinge aus 
den verschiedensten und widersprechensten Handschriften- 
familien; dies haben sie mit den zeitgenössischen Sallust- 
handschriften gemeinsam. Dennoch ist die Übereinstimmung 
aller 4 oder doch 3 oder 2 von ihnen gross genug, um 
von ihrer Quelle w als mehr als einer fiktiven Grösse reden 
zu können. 

Etwa 20 mal treffen g s 1 p 6 r in ihrer Lesart zusammen; 
ich nenne davon folgende gemeinsame Fehler: c. 103,3 
si placet (g s 1 r Erl., placeret p 6 , statt placeaf), c. 105,2 No. 42 
funditorum et s 1 g, et funditorum r, ftmditorum ac p 6 (auch 
M 2 ); sie beteiligen sich an den Fehlern baleatorum c. 105,2 
No. 24, (bdlatortim s 1 setzt dies voraus), a speculatoribus c. 
106,2 No. 47, crederet c. 107,4 No. 52 (ut crederet s 1 ), Äspar 
nomine c. 108,1, ob ingenia No. 58, c. 108,2 No. 64 cavere 
g s 1 p 6 , se cavere r, und haben schliesslich den Fehler agi- 
tare c. 111,2 No. 99 (g s l und g l , aber auch p 6 und r- 
Von anderen Varianten nenne ich nur c. 103,5 No. 77, 
avaritiae Romanorum, c. 104,1 No. 79 infecto, c. 109,3 No. 96 
digressi sunt (sunt digressi p 6 ) und 109,1 No. 95 mit nullo. 
Wie die Übereinstimmung der 4 Handschriften, so beweist 
auch die 3er von ihnen die Lesart von a>. Ich nenne zu- 
erst c. 110,5 No. 14 flagitiosum est bei s 1 p 6 r (auch L 1 p 1 
= y und V), ferner 2 Stellen, an denen a> eine singulare 
Lesart hat, c. 104,2 No. 28 fit g p« r (nach Dietsch) und 
den Fehler c. 106,3 „proditis his quos ducebat" s 1 , Ulis 
quos p 6 r (auch L 1 2. H.). Die Übereinstimmung von 
g s 1 p 6 findet sich etwa 16 mal, z. B. c. 104,1 No. 81 Aus- 
lassung von et, c. 103,5 No. 78 rati sunt, c. 105,3 No. 44 
Auslassung von denique, c. 108,1 No. 60 Umstellung von 
Mauro, c. 109,1 No. 94 Umstellung von se, c. 109,4 No. 69 
rex sie, c. 110,2 No. 9 hercle. Die Übereinstimmung 
von s l p 6 r (ausser den 2 schon genannten Stellen) etwa 
9 mal, z. B. c. 103,4 No. 76 profugiunt, c. 104,1 No. 34 

7* 



— 100 — 

die Umstellung von negotio und den Fehler midtum c. 111,1 
No. 70. Die Übereinstimmung von g p 6 r findet sich 
ebenfalls etwa 9 mal, z. B. in den Fehlern c. 103,7 doäique, 
c. 104,2 No. 37 Romam potestas eundi und c. 107,1 No. 5 
inermibm. Die Übereinstimmung schliesslich von g s 1 r 
findet sich etwa 8 mal, z. B. c. 105,1 No. 41 petiverat und 
c. 108,1 No. 57 maier . . . nata, ferner c. 103,3 No. 78 ipsis. 
Dass die Übereinstimmung gs l p 6 r eine Quelle a> 
bedeutet, dürfte hiermit erwiesen sein; wir haben demnach 
weiter zu fragen, wo die Lesart von a> zu suchen ist, wenn 
2 von diesen Handschriften den beiden andern gegenüber- 
stehen, wenn also unsere 4 Zeugen in 2 einzelne Gruppen 
zerfallen. Die Entscheidung wird einmal danach zu treffen 
sein, mit welchen andern Handschriften beide Gruppen zu- 
sammengehen; ich nehme dabei voraus, dass a> in p und in 
y seine Hauptquellen gehabt hat. Sodann werden wir 
andere jüngere Handschriften, die gelegentlich auf a> zurück- 
gehen, zu berücksichtigen haben. Ich nenne zuerst solche 
Fehler von a>, die ihm allein eigentümlich gewesen sind. 
s*g hat so c. 107,6 acciderat (= L 1 2. H. und Vinariensis 
bei Kortius), a> bei p 6 rhat c. 110,6 No. 16 quoniam (auch 
p l L 1 ), o) bei s 1 p 6 hat c. 108,2 No. 63 die Auslassung von 
omnia, «bei gr c. 104,3 No. 40 den Fehler Rufo und 
schliesslich sind eigene Lesarten von u 3 mal bei s'r ver- 
treten, c. 108,2 paratum se statt sese, c. 110,2 No. 9 Aus- 
lassung von et und die Variante incepit c. 109,4 No. 97 
(=ttA^. Sehr häufig ist « bei gs 1 zu suchen, so in den 
Fehlern c. 104,3 impetratis omnibus tres Romam profecti 
(mit Auslassung von rebus), c. 108,1 spedatum s 1 m 2 , speda- 
culum gg 1 , (statt speailatum), 1 ) c. 108,1 No. 59 Auslassung 
von multa bona, c, 110,3 No. 12 prctii (weil = M 2 ), auch 
c. 111,2 No. 99 haben diese beiden den älteren Fehler; 
von anderen Varianten nenne ich c. 104,2 No. 86 huma- 



1) spedatum ist eine vermeintliche Korrektur des sinnlosen sprcu- 
latum', dass dies die Lesart von w und die ursprünglichere war, folgt aus 
der Übereinstimmung mit g 1 , (d. h. Ursprung aus y). 
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noritnt verum (w weil = m'-p 1 ) und c. 107,1 No. 91 ante. 1 ) 
Andrerseits finde ich « bei p G r in dem Fehler c. 111,1 
No. 98 faeicnclum esse (g und s 1 sind zersplittert). Weiter- 
hin ist o) gleich gr in Fehlern c. 104,3 profecü sunt (weil 
= /t), c. 107,2 fccvrat (weil = y), c. 112,2 demmüat, c. 110,8 
No. 17 Auslassung von id (beides = jii), c. 103,7 deinde 
(statt dein = g 1 d. h. =y). w ist vertreten durch s^ 6 , 

c. 103,5 esse faJsum s 1 , faham esse p 6 p 1 (= ?r), c. 104,2 
No. 38 saepe und c. 111,1 No. 26 ei da comitnibus (weil = 
m 2 p 1 und = jii). w ist vertreten durch s 1 r ausser den 
3 genannten Stellen c. 107,1 No. 51 existimabaV 2 ) und c. 112,1 
No. 73 deponi. 

Der Fall einer 4 fachen Zersplitterung der 4 Hand- 
schriften g s 1 p 6 r tritt nur einmal c. 109,4 No. 68 ein; g = E 

d. h. also entweder /i selbst oder wenigstens einem sehr 
alten Ableger dieser Handschrift, der älter war als die 
meisten anderen zur Gruppe fi gehörenden Zeugen mit 
ihrer Verderbnis iarat. s 1 ist direkt abhängig von T, p 6 
hat eine eigene späte Interpolation, die irgend einem 
ju-Sprössling erstammt; der Fehler von r, welcher = F n ist, 
hat entweder y> oder y zum Urheber. Für die Lesart von 
o) kann demnach nur r oder g in Anspruch genommen 
werden. Es würde dann w y bezw. /i zur Quelle gehabt 
haben. Beide Eventualitäten sind möglich, mir erscheint 
die 2. am nächstliegenden. 

Wir haben auch mehrfach den Fall, dass « nur bei 
einer dieser 4 Handschriften erhalten ist. So unwahrschein- 
lich dies an und für sich klingt, so wird es doch dadurch 
erklärlich, dass alle 4 Handschriften entsetzlich interpoliert 



1) Die Lesart von w, wenn sie gleich s 1 g ist, kann sowohl aufM 2 
b (z) als auf // (E) zurückgehen; in diesem Fall macht die Annahme der 
Kontemination von p 6 (etwa P 4 oder 7?) wie diejenige von r (etwa x oder 
ft 1 ) keine Schwierigkeit. Wenn umgekehrt w -= p 6 r sein sollte, würden 
wir sowohl für s 1 als für g um eine Nebenquelle verlegen sein. 

2) p 6 und g = P 4 auch orthographisch, w wird also bei s 1 r 
zu suchen sein, da mit diesen auch m 2 p 1 L 1 zusammengeht. 
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und jeder mit anderen Quellen kontaminiert ist. Wir haben 
mehrfach die Erscheinung, das s 1 , g, r oder p 6 mit y über- 
einstimmen, y aber ist sicher eine der Hauptquellen von w 
gewesen; es wäre nicht unmöglich, dass y direkt auf eine 
unserer Handschriften, und dazu noch indirekt, d. h. durch 
Vermittelung von «, auf eben dieselbe eingewirkt habe, 
aber ganz undenkbar ist es, dass diese doppelte Abhängig- 
keit bei allen 4 Abkömmlingen von « gleichmässig statt- 
gefunden habe. Deshalb wird stets, wenn y mit einem 
dieser 4 Handschriften zusammengeht, diese gleich o> zu 
betrachten sein. Solche Fälle sind: w vertreten durch r: 
c. 105,3 numerum ampliorem (ohne et = g 1 ), c. 108,3 prae- 
dicet (= M 2 statt praedicabat), c. 109,2 congressi sunt (statt 
congressi = T tt, auch p 1 g 3 ); a> vertreten durch s 1 : 
c. 106,2 occurrit = Pal. 2 L 1 (wo aber o durchstrichen ist, 
statt accurrit), c. 107,5 No. 53 factum (= F P 2 M 2 b 1 g 1 ), 
c. 108,1 No. 55 Auslassung von et (= M 2 g 1 v auch p 1 ), 
c. 108,2 nequivisset (= b 1 statt nequivisse). « vertreten durch 
g: c. 103,2 Auslassung von et vor fides (= T g^ 1 ), c. 103,4 
relinquerat (-- b 1 g 1 ), c. 105,4 No. 89 advtrsus (= M 2 m g 1 ), 
c. 107,2 Jovem magnum (= Erl, statt maximum), c. 111,2 
adfinitatem cognationem (= M 2 statt cognationem adfinitatem), 
c. 112,2 „in castra Jugurthae venu" (= M 2 g 1 Pal. 8 statt 
proficiscitur. w vertreten durch p 6 : c. 104,1 No. 82 Aus- 
lassung von est (= F M 2 T g 1 ). 



9. 

Die Familie E M 8 b (z). 

Wie y als Nebenquelle von P 2 und T, so hatten wir 

die 2. Quelle von E, die dieser neben seiner Hauptquelle 

fi benutzt hat, z genannt und zugleich gefunden, dass dieser 
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z auch von M- und b benutzt worden ist. Überlieferungs- 
geschichtlich hat diese Gruppe z wenig Wichtigkeit, sie ist 
mit fi und y verwandt (oder gar aus ihnen kontaminiert?), 
auch sind ihre 3 Vertreter nur Suppleti; wichtig ist die 
supponierte Handschrift z nur deshalb, weil sie eine Quelle 
von M 2 ist und deshalb zur Bestimmung dessen, was ii) 
M 2 auf y zurückgehen kann, uns notwendig wird. Auf z 
sind alle diejenigen Lesarten in E zurückzuführen, die nicht 
fi angehören; M 2 und b sind freilich nur unvollkommene 
Zeugen für z, da sie beide stark kontaminierte Handschriften 
sind; M 2 hat ziemlich gleichmässig /u, y undz benutzt, und 
b hat z, <r und x als Quellen gehabt. Vielfach wird also z 
sich gar nicht fassen lassen. 

z ist durch E M 3 b in Fehlern vertreten 4 mal, 
c. 107,5 No. 53 factum (übrigens auch = y), c. 108,1 No hl 
mater . . . natu bei E M 2 , aber auch vorausgesetzt von der 
Kontamination pakr . . . natu* in b (ebenfalls = y), c. 108,1 
No. 59 Auslassung von multa bona, c. 111,2 No. 99 neglectare 
(dies beides eigne Fehler von z, letzteres hat auch die Les- 
art von y zur Grundlage), vielleicht auch an den 3 Stellen, 
an denen der Fehler von (i geteilt wird, nämlich c. 104,1 
No. 34 Stellung von negotio, c. 108,1 Nr. 58 ob inf/enia 
c. 112,2 Nr. 74 das Fehlen von ab iUo\ doch kann in diesen 
3 Stellen E und M 2 ebensowohl auf fi als auf z zurück- 
gehen. Sodann findet sich z bei 2 der 3 Handschriften, 
bei E M 2 , bei Eb und bei M 2 b. z vertreten durch E 
M 2 in einem Fehler c. 109,1 No. 94 (Wortstellung), in andrer 
Variante c. 111,1 No. 26 et communibus (et de bei fi vergl. 
Seite 71); z ist in Fehlern vertreten durch E b c. 110,2 
No. 9 hn-cle (auch w) und c. 112,2 Auslassung von laetns. 
z wird wiedergegeben durch b M 2 c. 106,1 praesidium 
(= jii, auch E) und c. 108,1 No. 56 impari; an andern Stellen 
c. 104,1 No. 79 inftcto (= fi) und c. 107,1 No. 91 ante 
(ebenfalls = fi und E). Zahlreicher sind die Fälle, an denen 
nur eine Handschrift uns die Lesart von z überliefert, z 
ist vertreten durch b: c. 103,4 No. 30 Auslassung von 
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sine decure (auch E und = jie), c. 103,3 placet bei w, placet b, 
also hat auch b ursprünglich denselben Fehler gehabt, 
c. 105,1 No. 41 petiverat (auch E und n), c. 108,1 No. 60 
Umstellung von Mauro (auch E und ju), c. 109,1 No 65 
Auslassung von rcspondit (= E und jie), c. 109,4 Nr. 69 rex 
sie (= T m 1 w). M 2 können wir auf z zurückführen einmal 
wenn er mit Paris. 6087 übereinstimmt, so c. 104,1 No. 85 
Auslassung von Utica (auch 74), c. 104,2 No. 19 a quibus (auch 
Erl.; es ist dies ein eigner Fehler von z), No. 38 saepe 
(M 2 mit P 3 und w), c. 1 1 1,4 erat aindissimm (M 2 mit Paris 6087), 
2 mal werden wirz als die Quelle von M 2 ansehen müssen, 
wenn seine Lesart sowohl derjenigen von fi als der von y 
widerspricht, c. 108,1 ierat (das Wort fehlt bei P? = y und 
ist in erat bei p entstellt, siehe oben S. 63), c. 109,1 No. 66 
Auslassung von oceidte (der Fehler ist fi und y gemeinsam.) 
Wenn es ferner richtig war, dass M 2 nicht fi selbst, sondern 
fi 1 abgeschrieben hat (siehe S. 76), so müssten wir 2 Stellen, 
an denen M 2 mit u übereinkommt und gerade von ji 1 ab- 
weicht, als Lesarten von fi und z ansehen und M 2 auf z 
zurückgehen lassen; es sind dies die Lesarten c. 103,6 No. 3 
ni und c. lll,l*No. 70 midtum. 2 mal finden wir einen Fehler 
in M 2 und w: c. 108,3 praedicet(r hier = w nach S 102) und 
c. 111,2 die Wortstellung adfinitatem cognationem (w nach 
S. 102 = g); es bleibt die Möglichkeit offen, dass z, ebenso 
aber auch, dass y ihr Urheber ist, an 2 andern Stellen hat M 2 
die Lesart von z und fi miteinander kontaminiert: c. 103,7 


pollieita (y hat hier pollicitus (F T), fi pollicito. Der Un- 
sinn pollieita, der sich auch in jüngeren Handschriften findet, 
muss z zum Urheber gehabt haben), und c. 110,3 No. 12 
setzt die Wortstellung von M 2 diejenige von fi voraus, den 
Fehler pretii kann M 2 nur aus z haben (= a>; y hat pretium 
in anderer Wortstellung mit g 1 m 1 nach Seite 90). Die Stellen 
von P 3 , die vielleicht auf z zurückzuführen sind, s. 0. S. 56. 
Schliesslich ist z vertreten durch E überall dort, wo E von 
u abweicht, so c. 103,4 das Fehlen von incastris c. 104,1 
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No. 83 Ulosque et, c. 104,3 omnibus rcbtu und profctti, Nr. 39 
Octavo (auch b), c. 105,1 No. 87 quis, c. 105,2 No. 42 das 
Fehlen von item oder et, c. 108,2 No. 63 die richtige Wort- 
stellung (doch vergl. S. 67 unten), ib. Auslassung von ab vor 
insidiis (vergl. S. 73), c. 108,2 No. 64 caveii, c. 111,1 No. 98 
faciendum et — Die 2. Quelle von M 2 neben z ist fi gewesen. 
M 2 hat folgende 16 Fehler mit fi gemeinsam: c. 104,1 
No. 35 belligenum, c. 104,3 omnibus (ohne rebus), No. 40 
Rafone, c. 105,2 No. 24 baleatorum, c. 105,2 No. 43 Aus- 
lassung von iere (nach Seite 60 ein Fehler von ja 1 ), c. 106,2 
No. 47 a specidatoribus, c. 106,4 No. 49 Auslassung von 
quam, 107,6 No. 54 incolomes, c. 108,1 nomine Aspar, 
c. 108,2 No. 62 consulto, No. 64 cavere, c. 109,2 vohierant, 
c. 109,4 No. 68 iurat, c. 110,8 No. 17 Auslassung von id, 
c. 111,1 No. 98 faciendum esse, c. 112,2 denuntiat', hierzu 
würden ferner die beiden Stellen No. 3 und No. 70 kommen, 
über die oben Seite 76 A. 3 gehandelt ist, sowie die beiden 
Stellen c. 103,7 und No. 12 an welchen M' 2 die Lesarten 
von z und fi kontaminiert hat. Eine Kontamination von fi 
und y liegt vor c. 108,2 No. 63 omnia integra sese cum Mo 
habere: die Wortstellung von integra ist derjenigen von P 4 
und T ähnlich (p), die Verschiebung von omnia ist ähnlich wie 
in P 2 und m 1 (Auslassung in «). In andern Varianten 
stimmt M 2 mit p überein: c. 103,5 No. 77 avaritiae Romano- 
rum, c. 104,1 No. 80 redit, c. 105,1 No. 87 quibus, c. 107,1 
No. 92, adversus, c. 107,6 No. 93 probata, c. 107,1 No. 5 
ineimis, c. 109,1 No. 95 aut nuMo, c. 109,4 No. 69 sie rex, 
c 112,1 No. 101 at rex. 

Diejenigen Lesarten in M 2 welche weder auf fi noch 
auf z sich zurückführen lassen, sind aus y geflossen. Die 
Zusammenstellung derselben gehört dem nächsten Kapitel 
an, ich nenne hier nur 3 Stellen, bei welchen M 2 deutlich 
der Lesart von /i und z widerspricht, c. 104,1 No. 83 
Mos et, c. 108,1 No. 60 richtige Stellung von Mauro, c. 109,1 
No. 65 respondit. Die Natur dieser kontaminierten Hand- 
schrift macht es aber begreiflich, dass eine grosse Zahl von 



1 
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unentscheidbaren Stellen von M 2 zurückbleibt. So wird 
stets dann, wenn z und p eine Lesart zusammen haben, es 
nicht gesagt werden können, welcher von beiden die Quelle 
von M 2 ist. Ähnlich ist der Fall, wenn fi und y oder wenn 
z und y sich mit der Lesart von M 2 decken, so hat c. 103,4 
No. 76 M 2 profughmt mit P 2 F g 1 w (d. h. y), aber auch 
mit P 4 T, d.h. also fx\ gemeinsam, c. 107,5 No. 53 hat M 8 
factum sowohl mit E b als mit F P 2 b 1 g 1 s 1 gemeinsam ; 
c. 105,2 No. 88 ist adversam die Lesart von M 2 , von y (g 1 
«), aber auch (wenn man P 3 = z setzen darf) diejenige von 
z. Solche Beispiele giebt es noch mehrere, diese stark 
kontaminierten Handschriften lassen eben oft eine sichere 
Entscheidung nicht zu. 

Eine ebenso kontaminierte Handschrift ist b. Sie ist 
aus z, x und o zusammengeflossen. Die auf z zurück- 
gehenden Stellen sind oben S. 103 zusammengestellt. Über- 
einstimmung mit a findet sich 3 mal in Fehlern c. 105,2 
levia sint, c. 107,1 No. 51 estimabat und c. 111,1 No. 71 
in gratia, andere Varianten aus <r sind bei b: c. 103,4 
No. 76 perf'iigiunt, c. 104,1 No. 35 Bellienum, c. 104,3 No. 
40 Rusone c. 105,2 No. 88 advorsum. Ebenso oft hat b 
Lesarten ausx, Fehler: c. 103,7 No. 31 benivolentia, c. 
104,2 No. 37 Romam eundi potestas, c. 106,2 No. 47 a spe- 
culatoribus, c. 112,2 fidere statt confidere (die beiden letzten 
Fehler hat b aus x 1 , nicht aus x selbst). Andere Überein- 
stimtnungen von b und x sind c. 104,1 No. 85 Utica, c. 109,1 
No. 94 pauca se, c. 111,3 No. 72 lenitur et ex voluntate, und 
c. 112,1 No. 101 et rex. Sehr viel grösser ist die Zahl der 
Stellen, bei denen wir unter 2 oder gar unter allen 3 seiner 
3 Quellen die Wahl haben. Es ist sogar der häufigere 
Fall, dass wir die Quelle von b nicht werden angeben 
können, und gerade darum wird sich b (der letztgefundene 
Codex) sehr wenig dazu eignen, in den kritischen Apparat 
einer Sallustausgabe aufgenommen zu werden. Mit <r und 
x zusammen hat b den Fehler in quibus c. t04,2 No. 19 
und die Auslassung von est c. 110,5 No. 14. Mit x oder 



— 107 — 

z gemeinsam die Fehler c. 104,3 No. 38 Odavo, c. 105,2 
No. 24 bakatorum> mit allen 3 Quellen x z und a hat er den 
Fehler 108,1 No. 56 impari (<r = P 2 S b», z = M 2 , x = h). 
Die Lesart No. 57 pater nahis ist dadurch entstanden, dass 
die richtige Version pater ortus von a oder x mit dem 
Fehler maier nata von z verschmolzen wurde. Die Angabe 
dieser Fehler, denen eine grosse Zahl anderer Varianten 
zur Seite steht, mag zur Kennzeichnung der Kontamination 
dieser Handschrift genügen. 



10. 

Die Quelle y. 

Indem wir cap. 3 und 4 feststellten, dass P 2 und T 
neben ihren Hauptquellen a bezw. p noch je eine 2. Quelle 
benutzt haben, gaben wir dieser zunächst den Namen y; 
dass eine und dieselbe Handschrift die Quelle dieser beiden 
sei, ist oben wahrscheinlich gemacht worden, zugleich ist 
oben, S. 56, eine Zusammenstellung derjenigen Hand- 
schriften gegeben worden, die ebenso wie P 2 diese Quelle 
y benutzt haben: es waren M 2 F b 1 g 4 «. Über F und 
seine Abhängigkeit von y ist cap. 7, S. 95, gehandelt 
worden, ebenso über M 2 S. 105. Wir haben also noch 
g 1 b 1 und o) zu untersuchen, diese 3 Handschriften des 12. 
(o) vielleicht noch des 11.) Jahrhunderts sind, entsprechend 
ihrem Alter, auch stark kontaminiert, ebenso wie es M 2 und 
b gewesen sind. Am reinsten hat verhältnismässig g l die 
Überlieferung von y bewahrt. Ausser den 5 Hauptzeugen 
M 2 F o) b l g l kommen als Handschriften, die y ebenso wie 
P 2 und T als Nebenquelle gehabt haben, noch in Betracht 
m (s. S. 72), m» und v(s. S. 89-91), der Vinariensis (s. S.70A.1.) 
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und Gruters Pal. 2. Die Wichtigkeit, die für uns der Über- 
lieferungszweig y besitzt, folgt daraus, dass er ähnlich wie 
F und 7i (tp) eine alte parallele Überlieferung dar- 
stellt. Wir haben oben S. 24 die Vortrefflichkeit oder 
wenigstens die Singularität dieser Überlieferung kennen ge- 
lernt, die sich No. 20 bei P 2 ; No. 14 bei M 2 m* «, No. 28 
bei M allein, No. 23 bei F und g 1 (vielleicht auch «) und 
No. 21 bei F und b 1 zeigt, y war verwandt mit y. und 
jedenfalls ein echter Integer, so fehlt c. 103,2 jenes feliciler 
bei g 1 , ob o) ein echter Integer oder ein Suppletus war, 
bleibt unsicher; der Hauptzeuge für ihn, s 1 , lässt feliciter 
ebenfalls weg, dagegen haben es g r p 6 . Dagegen war b 1 
sicher aus einem Suppletus abgeschrieben, da er die Ju- 
gurthalücke nur halb ergänzt hat. 

Zunächst werden wir die Nebenquellen der 3 bisher 
noch nicht untersuchten Handschriften g 1 b 1 w aufzusuchen 
haben. Eine Quelle von g 1 ist fi gewesen, 2 mal hat g 1 
Fehler aus p c. 103,6 No. 1 ignorat (ignorata p) und 
c. 108,2 No. 62 conmlta; andere Übereinstimmungen 
mit /i sind c. 106,3 No. 48 proditis> c. 106,4 No. '90 profi- 
ciscerentnr, c. 107,4 No. 53 credere. Mit z stimmt g 1 ein- 
mal in einem Fehler c. 108,1 No. 59: die Thätsache, dass 
g 1 mal schrieb, d. h. die Worte midta bona im Schreiben 
unterbrach, um sie auszulassen, zeigt überdies, dass der 
Schreiber von g 1 selbst die Kontamination vorgenommen 
hat. Auf z werden wir c. 108,2 No. 63 die Wortstellung 
zurückführen, weil hier y ebenso wie fi eine veränderte 
Wortstellung gehabt haben, siehe oben S. 105). Und so 
werden überhaupt alle solche Stellen, die der Lesart von y 
direkt widersprechen, entweder auf z oder auf fi zurückzu- 
führen sein, ähnlich wie g 1 jedes Mal, wenn er den zahl- 
reichen Fehlern von fi nicht folgt, z oder y zur Quelle hat, 
soweit nicht eigne individuelle Fehler anzuerkennen sind. 
Eine Vermengung der Überlieferung von y und v liegt vor 
c. 108,1 No. 57 mater orta und c. 111,1 No. 98 fackndim 
esse et, aus fuc. este von fi und faäendum et von y (bei F 
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gvT), schliesslich ist noch zu erwähnen, dass c. 110,3 
No. 12 amiätiae tuae nicht eine direkte Entlehnung aus dem 
Basiliensis (B) ist, sondern, da auch m 1 diese Umstellung 
hat, ebenfalls auf y zurückgeht. 

b 1 hat neben y a und x als Quellen gehabt. Ein 
gemeinsamer Fehler mit a besteht c. 104,1 No. 85' in 
der Lesart Ulicam, andere gemeinsame Lesarten sind c. 103,4 
No. 76 perfugiunt, c. 105,1 No. 87 quibus, c. 105,2 No. 88 
advorsum. Freilich kann man zweifelhaft sein, ob a oder 
sogar S selbst die Quelle von b 1 gewesen ist; zeitlich wäre 
letzteres allenfalls möglich und die nahe Verwandtschaft 
in No. 85 (vergl. Seite 51) spricht eher für direkte Ab- 
hängigkeit. Mit x hat b 1 folgende 3 Fehler gemeinsam: 
c. 103,7 No. 31 benivolmiia, c. 104,3 No. 39 Odavo, c. 105,2 
No. 24 baleatoram; zählreich sind wiederum auch bei b 1 die 
Stellen, bei denen wir schwanken müssen, ob x oder a die 
Quelle gewesen ist, so z. B. in den beiden Fehlern c. 108,1 
No. 20 ierat und No, 56 impari (x hier = h). b l selbst ist 
eine für ihr Alter leidlich gute Handschrift gewesen, an 
eignen Interpolation ist sie arm, reich aber an Schreibfehlern. 1 ) 

(o muss, soweit sich dies aus seinen 4 Jüngern Ver- 
tretern erschliessen lässt, eine Handschrift wildester Konta- 
mination gewesen sein, ausser y hat er vorzugsweise n und 
z benutzt, auch haben wir 7 mal eigene Fehler bei ihm 
festgestellt (siehe oben Seite 99). « hat folgende Fehler 
mit (i gemeinsam: c. 104,9 No. 35 belUgenum, c. 104,2 No. 37 
Wortstellung, c. 104,3 omnibus (ohne rebus) nnd profecti sunt, 



1) Die eignen Abweichungen von b l sind folgende: c. 103,4 sine 
docore, c. 103,7 simul habeo, (statt ab eo) und verba facere (statt facerent), 
c. 104,1 No. 34 negotium, c. 104,3 duo ad redeunt (mit Auslassung von 
regem), c. 105,1 mit grösserer Auslassung quibus cognitis ad se mittere, 
c. 105,4 igitnr quisque (ohne se), c. 106,1 appellat dicatque, c. 106,6 
post quam sie atiditum est tum vero metus ingens, c. 107,3 nichil do- 
lum factum (statt dolo), c. 107,5 cum Sillam iturum, c. 107,6 hen&itante, 
108,1 ubi statt ibi und Asper statt Aspar, Madabar Massumgrade statt 
Dabar Massugradae, c. 108,2 punißca statt Punica, Romanos Kumidam 
(ohne et), Wiederholung von comperior vor spepacis. 
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c. 105,2 No. 24 baleatorum, 106,2 No. 47 a specnlatoribus, 
c. 108,1 No. 60 Umstellung von Mauro, c. 108,2 No. 62 
consulta, No. 64 cavere, c. 110,3 No. 12 (Wortstellung), 
c. 110,8 No. 17 Auslassung von id, c. 111,1 No. 70 multum, 
No. 98 faciendum esse, 112,2 denimüat, auch 104,3 setzt die 
eigne Korruptel Rufo die Lesart von fi Rufone voraus. 
Andere Übereinstimmungen mit fi sind c. 103,5 No. 77 
avaritiae Romanorum, c. 104,1 No. 85 Fehlen von Utica, 
c. 105,1 No. 87 qaibus, c. 109,1 No. 95 aut nuüo, c. 109,3 
No. 96 digressi sunt, c. 111,1 No. 26 et de communibus; bei 
c. 103,5 No. 78 rati sunt bleibt der Zweifel bestehen, ob 
M auf fi 1 oder y zurückgeführt werden muss. Weiterhin 
finden sich 4 Fehler von z bei w, nämlich c. 104,2 No. 38, 
saepe, c. 108,1 No. 59 Auslassung von mvüta bona, c. 109,1 
No. 94 Wortstellung, c. 110,2 No. 9 heide, auch wird a> 
(g, s 1 , m 2 und'p 1 ) c. 104,2 No. 87 humanarum verum wahr- 
scheinlich auf z oder y zurückgehen, da fi die entgegenge- 
setzte Lesart hat. Mehrmals geht <*> mit fi und z ge- 
meinschaftlich zusammen, so c. 104,1 No. 34 Wortstellung von 
negotio, c. 105,1 No. 41 petiverat, c. 108J No. 58 ob ingenia, 
c. 104,1 No. 79 infecto, c. 107,1 No. 91 ante, eine Ver- 
bindung des Lesarten von fi und z hat o> eintreten lassen, 
c. 110,3 No. 12 (Wortstellung nach fi, pretii nach z). 

Wir stellen nun die Lesarten von y nach ihren 5 Haupt- 
vertretern F M 2 o) b 1 g 1 zusammen, wobei die gelegentlichen 
Benutzer von y d. h P 2 m 1 v T P$l. 2 u. a. an ihrer Stelle 
genannt werden. 

1. y bei seinen 5 Vertretern F M 2 b 1 g 1 w, In 
einem Fehlere. 107,5 No. 53 factum (auch P 2 Vinar., dabei 
o) = s 1 nach S. 102 undM 2 vielleicht auch = z); dasselbe 
auch in 3 anderen Varianten c. 103,3 No. 75 ipsis, 
c. 107,1 No. 51 existimabat (existimabant b 1 , F kann auch 
= g> sein), c. 108,1 No. 60 richtige Stellung von Mauro 
(auch T). 

2. 4 Handschriften vertreten y, und zwar 4 mal 
M 2 F g 1 ö); c. 103,4 No. 76 profugiunt (auch P 2 und /u 1 ; F, v 
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und M a können auch = p 1 sein; c. 104,1 No. 82 Auslassung 
von est (T), c. 111,1 No. 71 in gratiam (auch P 2 ), c. 111,4 
No. 100 visa (M 2 vielleicht auch = z), ferner je 1 mal bei 
M 2 <*> b 1 g 1 (No. 84 ab Utica, auch Vin. Erl., T, Pal. 2), bei 
F M 2 g 1 b 1 (No. 37 auch T, aber F kann auch = <p sein) 
und bei Fwg 1 b 1 No. 49. 

3. y bei M 2 g 1 a> in 2 Fehlern: c. 108,1 No. 55 
Auslassung von et (auch v; a> hier bei s 1 p 1 ), c. 112,2 venit 
statt proßcisätur (auch Pal. 2; « = g), ausserdem c. 105,2 
No. 88 adversum (auch Pal. 2). 

4. 3 Fehler von y bei b 1 g I «: c. 103,4 relinquerat 
( w = g), c. 104,2 No. 19 in quibus, c. 107,1 No. 5 inermibus 
(auch T m 1 ). 

5. y bei Fg 1 ^: (durchweg aber bleibt bei F auch 
die Möglichkeit übrig, dass seine Quelle y gewesen ist). 
Die Stellen sind: c. 103,5 No. 77 Wortstellung, No. 79 cov 
fecto, No. 35 bellienum, No. 47 ex speculatoribas (auch Pal. 2), 
No. 91 antea, No. 58 ab irigenio, No. 64 caveri. 

6. y bei FM 2 g: No. 41 petivit (F vielleicht = y), 
No. 96 digressi (M 2 vielleicht = z). 

7. y bei M 2 b 1 w: No. 90 proficisceretur (b 1 vielleicht 
auch er). 

Von den verschiedenen Möglichkeiten, dass y nur bei 
2 seiner Hauptvertreter erhalten, ist der häufigste Fall: 
8. y bei M 2 w. Dies ist der Fall einmal in richtiger 
Lesart No. 14 (auch m 1 ), ferner 5 mal in Fehlern: c. 103,7 
doctique (auch T, Vinar.), No. 42 Hinzufügung von et oder 
ac (über a> siehe S. 99), No. 52 crederet (auch P* T Erl.), 
No 57 mater nata (auch; TM 2 vielleicht auch = z) und 
No. 63 Umstellung von omnia (auch P 2 m 1 L 1 , dasselbe aus- 
gelassen in cö) und die Umstellung von habere P 2 m 1 ; 
einmal in anderer Variante No. 81 Auslassung von et 

9. y ist vertreten durch F b 1 und F g 1 . Ersteres 
nur in dem Fehler No. 21, Fg 1 in einem Fehler c. 105,1 
admitteret und an 5 anderen Stellen, No. 85 Utica (auch 
Pal. 2 und T), No. 23 (vielleicht auch w) de commnnibus, 
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No. 94 pauca sp (auch T), No. 70 multis, No. 98 facien- 
dam et. 

10. y bei M 2 g 1 einmal im Fehler c. 111,1 .htgiirihae 
copiam (auch P 2 ), ausserdem No. 89 advcrstis (auch m) und 
No. 26 et comnmnibus. 

11. y ist vertreten durch M 2 b 1 nur in einem 
Fehler No. 48 perditis. -12. y bei F M 2 einmal im Fehler 
c. 104,1 Cirtha, einmal in anderer Lesart, No. 83 Mos et 
(auch T m 1 Vinar.). 

13. y bei g 1 o) in 5 Fehlern: c. 103,2 Auslassung 
von et vor fidcs (auch T), c. 103,7 deinde, c. 105,3 Aus- 
lassung von et vor numerum, c. 108,1 spectaculum statt specu- 
lalum (über diese Stelle vergl. S. lOOAnmerk. 1), ausserdem 
No. 93 prohata est (auch m 1 und F n) y No. 56 impar. 

14. 2 Fehler von y bei b 1 w: c. 107,2 feccrat (auch 
P 2 ), c. 108,2 nequiviset (o> hier bei s 1 ). 

15. y bei b 1 g 1 : No. 40 Rmone. Unsicher ist es, ob 
y bei F a> vertreten ist, No. 22 Bornas (siehe darüber c. 7 
S. 92), No. 78 rati sunt (F w und v können vielleicht auf ju 1 
zurückgehen). 

Wir fügen dem die zahlreichen Stellen hinzu, an denen 
je einer unserer Hauptvertreter von y allein oder mit den 
sekundären Quellen zusammen Lesarten von y erhalten hat, 
wir haben so: 

16. y bei F P 2 : No. 101 et rex, bei P 2 b 1 metebatur 
(siehe über diese Stelle S. 93). Bei P 2 g J : No. 87 quis, 
bei M 2 und P 2 : No. 30 Umstellung von sine decore, bei 
P 2 «: No. 44 Auslassung von deniqae (ähnlich T), bei P 2 
m v: No. 80 rediif. 

17. y liegt vor bei F T: c. 103,7 pollicittts, bei g 1 !: 
No. 95 Fehlen von aut vor nullo, bei T w: c. 109,2 congressi 
sunt und T &> mit m 1 : No. 69 rex sie, bei T m 1 : c. 109,3 
tum etiam bezw. etiam tum, bei T L 1 : c. 108,3 Romannw, 
schliesslich bei T allein: No. 99 negitare (ähnlich Pal. 2 
und g 1 w). 
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18. y liegt vor bei g 1 m 1 : c. 110,3 No. 12 amicitiae 
iaae (= B), bei M 2 Pal. 2: No. 72 lenitus ex voluntate (siehe 
hierüber S. 95), bei Pal. 2 und Vinar.: c. 112,2 et enun- 
ciat, bei Pal. 2 und «: c. 106,2 ocmrrit (auch L 1 ), bei w 
und Erl.: c. 107,2 Jovem magnum. 

Zuletzt stellen wir die Stellen zusammen, an denen 
nur eine unserer Handschriften uns y erhalten hat, und 
zwar: 18. y bei P 2 No. 20, (allein die richtige Lesart), 
No. 66 Auslassung von occulte (= ^t*), c. 111,3 promisit (= n). 

19. y bei g 1 No. 24 Bcüearum (= A a) c. 111,1 ami- 
citia (auch der Vinar. und s 1 ). 

20. y bei b 1 c. 106,4 crebrissimos (= re), c. 108,2 
Auslassung von ab vor insidiis. 

21. y bei w c. 103,5 falsam esse (= n) c. 104,2 No. 
28 fit, c. 109,4 No. 97 incepit 

Innerhalb der Gruppe, die zu y gehört, haben wir 
einige male auch Verschiedenheiten zu bemerken; wir haben 
auszugehen von der Schreibung c. 106,2 No. 48 ex pecula- 
toribus bei g l und b 1 , dieselbe setzt die Lesart xon y (hier 
= Pal. 2 und F) zwar voraus, beweist aber durch dieses 
orthographische Versehen, dass g 1 und b 1 eine engere Ver- 
wandtschaft miteinander besessen, wir haben also zwischen 
y und diesen beiden Handschriften eine Mittelquelle, nämlich 
y 1 einzuschieben. Auf dieselbe Thatsache führt uns c. 111,2 
No. 99 die Lesart agitare in g 1 und w, sie erfordert dieselbe 
gemeinsame Quelle der beiden (b 1 existiert hier nicht mehr). 
Ihr liegt aber zu Grunde die Lesart von T = y negitare; 
noch eine 3. Stelle zwingt uns zur Ansetzung dieses y 1 . 
c. 108,1 No. 57 ist matw orta bei g 1 eine Kontamination 
aus y und den anderen Handschriften, sie findet sich aber 
nicht nur in g 1 , sondern ausser L 1 auch in A 1 und dem Vinar. 
Der Fehler ist also nicht selbständig von g 1 oder einer an- 
deren der genannten Handschriften gemacht worden, sondern 
von ihrer gemeinsamen Quelle, die wiederum schon y zu 
ihrer Voraussetzung hat, d. h. von y'. Ist dies richtig, so 
werden wir in allen jenen Fällen, in denen g 1 und b 1 von 

Maarenbrecher Salkuttiana I g 
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y abweichen, vielleicht Korrektur der ursprünglichen Lesart 
in y 1 annehmen können. Charakteristische Beispiele sind 
No. 30 sine decore, umgestellt in y, aber richtig in b l g 1 . 
No. 80 rediit in y, aber redit y 1 . No. 83 Mos et y, illosque 
et y 1 und mehrere andere Stellen dazu. 

Eine besondere Erörterung verlangen noch 5 Stellen, 
an denen die Lesart, welche y gehabt hat, unsicher bleiben 
muss, so c. 103,7 No. 31, wo F M 2 g 1 (vielleicht auch 
w = s 1 ) benivolentiae = y sein kann und wohl auch sein 
wird, doch wäre es ebenso möglich, dass alle 4 auch /u zur 
Quelle haben, c. 105,2 No. 86 haben F M 2 g 1 b 1 verum 
humanarum wie ju, die 3 ersteren können auf ju, b l auf x 
zurückgehen. Unsicher bleibt c. 107,1 No. 4 der Fehler 
qui armavefrat\ wenn s 1 r hier w repräsentieren, so ist die 
Quelle des Fehlers m 1 w= y, gehen sie aber mit m 1 auf 
x zurück, so ist dies der Urheber des Fehlers. Über 
c. 109,4 No. 68 s. oben S. 95. Schliesslich bleiben wir im 
Unklaren, ob c. 108,2 No. 62 y consulta mit M 2 g l m oder 
consalto mit F b 1 gehabt hat. Die 3 ersteren könnten event. 
auch /«, die beiden letzteren y> bezw. auch a gefolgt sein. 



11. 
Die jüngeren Handschriften. 

Von den jüngeren Handschriften hatten wir nur die 
4 des 13. Jahrhunderts s 1 g r p 6 und L 1 aus dem 15. Jahr- 
hundert herangezogen, die ersteren, weil sie als Repräsen- 
tanten einer gemeinsamen Quelle w einen gewissen über- 
lieferungsgeschichtlichen Wert hatten, die Leydener Hand- 
schrift als Beispiel, wie in einem jüngsten und wüst 
kontaminierten Codex sich Reste alter Überlieferung retten 
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können. Es ist oben c. 8 schon dargelegt worden, dass 
jene 4, g s l p 6 r mit ihrer Hauptquelle w jeder mehrere 
Quellen kontaminiert hat. Da es im allgemeinen wenig 
Interesse hat, die Art dieser Kontaminationen ') genauer 
kennen zu lernen, nehme ich s 1 heraus, um ihn genauer zu 
untersuchen, 2 ) und werde die andern Handschriften nur 
summarisch abhandeln. 

Neben seiner Hauptquelle w hat s l Spuren eines 
4fachen anderen Einflusses aufzuweisen, ausserdem hat 
er in diesem kleinen Abschnitt über 80 eigene Fehler, 
meist Interpolationen schlimmster Art, und ist so recht 
das Beispiel eines mittelalterlichen codex corruptissimus. 3 ) 
Sein Beispiel lehrt zugleich aber auch, dass für die Über- 
lieferungsgeschichte wie für die Textkritik die jüngeren 
Handschriften bei Sallust überflüssig sind und' hinwegge- 
lassen werden dürfen; es wird heute auch niemand, wie es 
einst Dietsch that, eine so grosse Zahl junger und jüngster 
Handschriften in den kritischen Apparat aufnehmen. Zunächst 
ist s 1 anscheinend entweder direkt von T beeinflusst, oder 



1) Ich wiederhole nochmals, dass durchaus nicht gesagt sein soll, 
dass der Schreiber von s 1 diese verschiedenen Überlieferungen selbst zu- 
sammengeschweisst habe; im Gegenteil, dies wäre sogar sehr unwahr- 
scheinlich. Die Kontaminationen werden schon den älteren Vorvätern von 
s 1 verdankt, sie vermehren sich eben lawinenartig mit jedem Jahrhundert. 
Dies gilt auch, wie schon S. 51 A. 1. betont, für alle früheren Capitel. 

2) Ich kann dabei eine eigene Kollation benutzen, die, wie ich 
übrigens bemerken möchte, erwiesen hat, dass Dietsch's Angaben bei 
dessen eigenen Kollationen nicht so unzuverlässig sind, wie bei den von 
ihm benutzten fremden Kollationen. 

3) Von den zahlreichen eigenen Fehlern von s 1 , die ich nicht alle 
aufzählen will, nenne ich beispielshalber aus c. 106,1 § 1 a jxitre prae- 
mi88um bocho (praemissum von 1. Hand getilgt) et inde in proximum 
diem, § 2 a speculatoribus esse cognitum, § 3 virtuti suorum, satis con- 
fisum et si certa ect., § 4 noctu at proficisceretur, cum exercitu, § 5 itinere 
nocturno, Mauri annunliant; aus c 108 möge genannt werden § 1 ubi statt 
i&i. ^auch b 1 ; vielleicht ist also s 1 &> und beides — y)numidam quidem nomine 
Aspar mnltum familiariter. § 2 diem tempus (ohne locum) diligeret et 
comulta 8e8e. 

8* 
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hat doch wenigstens einen Zwillingscodex desselben aus 
der Familie /* zur Quelle gehabt; auf direkte Abhängigkeit 
von T weisen 3 Stellen, c. 104,1 No. 35 bcüigtnim y c. 108,1 
ex genere, c. 109,4 No. 68 sancte inrat, auf die Verwandtschaft 
mit irgend einem /i-Sprössling (ohne dass ein bestimmter 
Codex zu nennen wäre) weisen hin c. 103,6 No. 3 ni, c. 104,1 
No. 33 quod, c. 109,2 rohtcrant, vielleicht auch c. 111,3 
No. 72 die Auslassung von fatigahis (mit E, es bleibt aber 
unsicher, ob dies ein Fehler von fi oder von E allein ist). 
An der 2. und 3. Stelle kann s 1 auch = T sein, an der 
1. und letzten ist gerade T nicht unter den Handschriften 
von fi.' Die 2. Handschrift, die auf s 1 eingewirkt hat, scheint 
S zu sein, und zwar anscheinend wiederum unser S selbst, 
nicht er. Wir haben so c. 105,2 levia sint = Sb also <j, 
dann munita crant (offenbar eine Interpolation, die nnmiti sunt 
bei S yoraussetzt) ; über diesen Schreibfehler siehe 
S. 53; c. 110,2 No. 10 Auslassung von te (ausser L 1 auch 
nur die 1. Hand von S). Weiterhin hat 3. s 1 Lesarten von 
x 1 bezogen, c. 104,2 No. 37 Romam eundi potestas, c. 111,1 
No. 98 faciundum, vielleicht auch c. 107,1 No.4 qai manus 
armaverat, wenn dies Lesart von x 1 ist vergl. S 114. Hier- 
zu kommt schliesslich noch Beeinflussung durch die Reden- 
sammlung c. 110,3 No. 13, vivis (= P 2 und Paris 6095). 
Das charakteristische bei dieser Kontamination ist, dass in 
dieser Zeit nicht nur die Lesarten der Stammhandschriften 
/i x y u.s. w., sondern auch die einzelnen Handschriften des 1 1 . 
und 12. Jahrhunderts in anderen Texten sich weiter fortpflanzen. 
Über r ist zu bemerken, dass er neben seiner Haupt- 
quelle o) wahrscheinlich aus /t und x geschöpft hat. Für 
letzteres sind bemerkenswerte Übereinstimmungen c. 103,7 
No. 31 benivolentia, c. 104,3 No. 39 Odavo, c. 107,1 No. 6 
peditibus, c. 109,4 No. 69 Auslassung von sie. Überein- 
stimmungen mit jtt sind, gegen w c. 107,1 No. 92 advei- 
sus, c. 109,1 No. 94 Auslassung von se, c. 111,2 No. 99 
hat r mit negat agitare die Lesarten von /a und o> verbunden, 
g geht irgendwie auf \x selbst oder wenigstens auf eine 
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Handschrift zurück, welche alte /(-Überlieferungen enthalten 
hat. Dies folgt aus c. 1C9,4 No. 68 vir ut. Bemerkens- 
wert ist fernerhin, dass g mit x 1 (m 1 b) übereinstimmt in 
dem Fehler fid<re c. 112,2. 

Die Lejdener Handschrift L 1 ist eine junge Misch- 
handschrift und^ ist mit fast allen Handschriftenfamilien 
durch irgend eine Kreuzung verwandt. Eigne Fehler ent- 
hält sie weniger, als man bei ihrem Alter vermuten müsste, 
sie ist viel reiner, als es der um beinah 2 Jahrhunderte 
ältere s 1 ist Eine eigenartige Erscheinung ist aber L 1 da- 
durch, dass die jüngeren Kontaminationen und Entstellungen 
auf einem alten Grundstock guter Überlieferung aufgebaut 
sind, der gelegentlich noch durch das Gewand jüngerer 
Verderbnisse hindurchschimmert. Wir haben oben Seite 92 
gesehen, dass L x mit der Überlieferung von zr, d. h. mit y> 
verwandt ist. Die überlieferungsgeschichtlich wertvolle 
Auslassung des Satzes c. 108,2 No, 21 hat er nur mit i% 
gemeinsam, sein Grundstock geht also auf eine alte Hand- 
schrift zurück, die, aus y stammend, eine ältere Stufe dar* 
stellt als y und als alle anderen Handschriften. Andere 
Übereinstimmungen mit <p sind c. 111,3 No. 11 solent dor 
lere (= F n\ c. 103,3 iubet ire, c. 108,2 Umstellung von popidus 
RomaniiSy c. 110,1 Nr. 8 in terra hac, c. 106,2 rogatqm (= F) 
statt roffut atque, c. 107,1 pugnahim esse (= F zr), ferner 
stimmt L 1 , bald mit ju, bald mit z oder y überein, für ^ 
nenne ich als Beispiel c. 109,4 No. 68 sanctus iurat, wo 
also L 1 von den Entstellungen der jüngeren Vertreter von 
[a frei ist. Sicher erscheint mir ferner Kontamination mit 
<#>, vgl. c. 110,6 No. 19 qaoniam und so noch öfters. Auch mit 
jüngeren Handschriften des 13. Jahrhunderts hat L 1 Be- 
ziehungen, ich nenne z. B. s 1 c. 105,2 muniti erant siehe 
oben Seite 116 und c. 110,2 No. 10, Auslassung von te. 

Ich füge anhangsweise noch einiges über die nur teil- 
weise bekannten älteren Handschriften hinzu. Die durch 
Opitz veröffentlichten Stellen des Ashburnhamiensis (A 1 ) 
lassen es (soweit man vorläufig ein Urteil darüber aus- 
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sprechen darf) als wahrscheinlich gelten, dass A 1 aus ju und 
x geflossen ist. Fehler mit x hat A 1 gemeinsam c. 103,7 
No. 31 bmivolentia, c. 107,1 No. 6 pvditihus, c. 105,1 No. 41 
petiverat, c. 104,2 No. 28 fuit. Fehler mit p gemeinsam 
sind: c. 104,1 No. 35 bcttigenum, andere Übereinstimmungen 
c. 103,3 No. 75 Ulis und No. 76 perfugiitnt. Den Fehler, 
den ]U und x gemeinsam haben, hat auch A 1 c. 104,3 No. 
40 Rufone. 

Die beiden Pal. Gruters sind beide sicher von p ab- 
hängig; bekannt sind aus ihnen etwa 30 Stellen, aus denen 
für Pal. 2 hervorzugehen scheint, dass er ausser [i vor 
allem auch mit y verwandt war. Vielleicht werden sich 
beide Handschriften noch identifizieren lassen (Pal. 2 soll 
nach Wirz Palatinus 887 sein), sodass ihre Einreihung in 
das Handschriftenstemma ermöglicht wird. Über den Vinar. 
s. oben S. 70 Anm. Zum Parisinus 6087, der vielleicht 
zur Familie von z gehört, s. oben cap. 9, S. 104, von der 
Erlanger Handschrift (12. Jahrhundert) sind mir bisher aus der 
Jugurthalücke nur 8 Stellen bei Gerlach bekannt. Eine 
Kollation derselben würde sich kaum als dankenswert er- 
weisen, da sie nur mit n und z verwandt scheint. 

Nachdem wir so die Quellen der Sallusthandschriften 
in der Jugurthalücke in den Capiteln 3 — 11 untersucht 
haben, stelle ich nun nochmals die Quellen unserer Hand- 
schriften übersichtlich zusammen: 
F stammt aus y, y und fi 
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a und y 
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fi 1 und x 
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fi und z 
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jti 1 und y (vielleicht er?) 
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z, x und a 
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ju 1 und o; y 


M» 


n 


n 


fi, y und z 


bi 


n 


n 


y 1 , er und x 
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\i (daneben auch y) 
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m 1 stammt aus x 1 , j« und y 
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(p und jte 
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a allein 
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y 1 , ft und z 
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l und c 
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x und fi 
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(consensus von g s l p 6 r), stammt 
aus y 1 fi y z 


L> 
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n 


ipiayzm und jüngeren Handschriften 



12. 
Die Ergebnisse für die Überlieferungsgeschichte. 

Die vorigen Capitel haben gezeigt, dass alle unsere 
bekannten Handschriften, zumal die älteren des 11. und 
12. Jahrhunderts, aus 7 Stammhandschriften abgeleitet sind. 
Wenn wir wissen wollen, wie die gesamte Sallustische 
Überlieferung in der Jugurthalücke sich verästelt hat, so 
werden wir jene 7 Stammhandschriften, die für uns hypo- 
thetisch waren, zunächst einmal als reale Grössen ansehen 
und ihre Verwandtschaft in derselben Weise untersuchen, 
wie wir die Verzweigung einer einzelnen Handschriften- 
familie bisher untersucht haben. Im folgenden soll unter 
(p l a ju x y z verstanden sein der in den vorigen Capiteln 
nachgewiesene Consensus: 1. bei y von Fund7r, gelegent- 
lich auch v und L 1 . 2. bei l von L und A. 3. bei fi der- 
jenige von E P 4 T m, stellenweise auch F n W m 1 h g 1 v w. 
4. bei x von m 1 v h, daneben von P 4 b b 1 . 5. bei a von 
P 2 P* y, in 2. Linie von A b bi 1 . 6. bei y der von F M 2 
gi b» w P 2 T mi v. 7. bei z von EM 2 bw. *) Die Über- 



1) Vergl. den Stammbaum S. 127. 
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lieferungsgeschichte dieser 7 Handschriften soll in 1. Linie 
nach den gemeinsamen Fehlern, die sie haben, untersucht 
werden, ich verweise für alles einzelne auf die Zusammen- 
stellung S. 25 und folgende. Erst in 2. Linie kommt die 
Gliederung der Handschriften an den Stellen unentschiedenen 
Textes in Betracht. 

Über das Alter der 7 Handschriften lässt sich natür- 
lich nur vermutungsweise etwas aussagen. Dem 10. bis 
11. Jahrhundert mögen etwa angehört haben <p X <s und y; 
der terminus ante quem wird dadurch festgelegt, dass diese 
Handschriften Abkömmlinge, die dem 11. Jahrhundert an- 
gehören, besitzen. Der terminus post wird dadurch be- 
stimmt, dass, wie wir S. 90 gesehen haben, y noch den 
Baseler Codex zur Quelle gehabt hat (10. Jahrhundert). 
Noch dem 10. Jahrhundert wird fi angehört haben, da 
nicht nur m, sondern noch 4 andere Handschriften des 11. 
Jahrhunderts aus ihm geschöpft haben. Damit ist er- 
wiesen, dass die Integri, mit denen wir es hier zu thun 
haben, von fast dem gleichen Alter sind, wie die ältesten 
Mutili P P 1 B des 10. Jahrhunderts. Etwas später können 
x und z gewesen sein, aber auch sie werden noch dem 11. 
Jahrhundert angehören. Ob wir fernerhin in unsern 7 
Handschriften Suppleti oder echte Integri zu sehen haben, 
lässt sich aus der Jugurthalücke allein nicht entscheiden; 
ihr relativ hohes Alter spricht für das letztere; die Ent- 
scheidung dieser Frage 1 ) hängt davon ab, mit welchen 
Handschriften unsere 7 Codices in den übrigen Partieen 
Sallusts verwandt erscheinen. 2 ) 

• Über die relative Vortrefflichkeit, welche die einzelnen 
Handschriften gehabt haben, belehren uns vorzugsweise ihre 
eigenen Fehler. Sehr bemerkenswert ist der Unterschied, 
mit dem sich die 7 Handschriften uns hierin darstellen. 
Die meisten eigenen Fehler hat /t, es sind nicht weniger 

1) Siehe hierüber auch S. 83 Anm. 

2) Die in der Zusammenstellung der Fehler von S. 25 ff. enthaltenen 
Stellen führe ich nicht noch einmal im Wortlaut an. 
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als 37, die an verschiedenen Stellen von C. 4 erörtert worden 
sind und welche ich der Übersichtlichkeit halber nochmals 
zusammenstelle. Es sind: No. 1, 2, 3 (vielleicht nicht p 
allein, sondern (i + z), No. 4, 12, 13, 17, 18,32, 33, 35, 36, 
37, 38, 42, 45 (Fehler von p 1 ), No. 49, 61, 63, 67, 68, 70 
(vielleicht auch fi + z), No. 83, 84, 98. Ferner c. 103,4 in 
castris, c. 104,3 Auslassung von rebus, profecti sunt, c. 104,4 
deplorati sunt, c. 107,5 fehlt eius vor castra, c. 107,1 Wort- 
stellung von sibi in proclio minus, c. 108,1 nomine Aspar, 
consilia Bocchi, c. 109,2 volucraitU c. 109,4 d ab vtroque, 
c. 111,1 Auslassung von amplius, c. 112,2 denuntiat Gegen- 
über dieser Unzahl von Fehlern hat /x nichts besonderes in 
die Wagschale zu werfen, nur 1 mal hat er scheinbar allein 
eine richtige Lesart bewahrt; No. 31, der Fehler benholcntta, 
gehört A -f- x, benivolentiam ff, das richtige benivolentiac hat 
fi, doch ist es wahrscheinlicher, dass auch y (F n) und y 
(M 2 g 1 s 1 ) dieselbe Lesart gehabt haben. 

Nach fi ist y die korrupteste Handschrift; er hat 26 
eigene Fehler (vielleicht 29), x ) auf die ich auf die Zusammen- 
stellung Seite 110 ff. verweise. Einmal haty einen Fehler aus 
B geschöpft (No. 12), aber diesen eigenen Fehlern stehen 
gegenüber jene 2 Stellen, an denen y, No. 20 allein, No. 14 
mit (p zusammen, das richtige gegenüber allen Handschriften 
erhalten hat. Die grosse Zahl von eigenen Fehlern, welche 
fi und y aufweisen, lässt vermuten, dass ihnen eine längere 
selbständige, aber korrupte Entwicklung vorausging; jeden- 
falls spricht auch dieses Moment dafür, dass wir diese Hand- 
schriften zeitlich nicht zu spät und nicht zu nahe an die 
erhaltenen Handschriften heranrücken. 

Man ist versucht, zu glauben, dass wir es bei den 
Fehlern von fi und y mit schlechter antiker Schultradition 
zu thun haben. Doch widerspricht dem, dass es eben 
eigene Fehler dieser beiden Handschriften sind, die ihren 

1) 2 mal war oben Seite 104 es zweifelhaft gelassen worden, ob z 
oder y der Urheber eines Fehlers ist, und ein 3. Mal streiten sich x 1 und 
y um die Vaterschaft. Siehe S 88—89. 
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anderen Verwandten fremd geblieben sind. Diese Fehler 
werden also vielleicht dem mönchischem Schreibeifer der 
karolingischen Renaisisarice zu verdanken sein. Nicht be- 
einträchtigt durch diese Fehler bei y wird die Thatsache, 
dass er daneben einer guten alten Überlieferung gefolgt ist. 
Neben p und y sind er, x und z leidlich gute Hand- 
schriften, o hat 8 eigene Fehler: ausser No. 31, 71, 85 
noch c. 103,7 oppcrhintaribider, c. 104,1 cum quibus, 
c. 104,4 Juyiirihaeque, c. 105,2 levia sint, c. 112,2 se facere." 
Ebenso hat z 8 Fehler, ausser No. 9, 19, 38, 59, 99 noch 

c. 103,3 placet, c. 111,4 erat avidissimus, c. 112,2 Auslassung 
von Im tus. Von x ist nur ein eigener Fehler zu nennen No. 35, 
ferner 2 Fehler, die wir x 1 zugeschrieben haben, No. 37 
und c. 112,2 fidere. Gar keinen eigenen Fehler hat A, das 
mag aber darauf beruhen, dass wir zu wenig von dieser 
Quellenhandschrift wissen; dass er eine doppelte Lesart in 
seinem Text enthielt (ufi und ut) 9 haben wir oben Seite 78 
gesehen. Vielleicht war dies auch No. 62 der Fall, wo L 
seine ursprüngliche Lesart considio in consulta korrigiert hat. 
Die singulare Stellung, welche <p einnimmt, ist oben Seite 92 
besprochen worden, auch er hat einige eigene Fehler ausser 
No. 8 und 11 noch c. 107,1 pagnatum esse und c. 111,1 
quam plurimam. 

Nur für den eignen Wert, nicht für den Wert ihrer 
Überlieferung, können die genannten Fehler der 7 Hand- 
schriften bestimmend sein. Diese Zusammenstellung hat 
aber auch gezeigt, dass weitaus die Mehrzahl derjenigen 
Fehler, die in der Jugurthalücke in den älteren Handschriften 
vorkommen, bei ihren Stammhandschriften o (.t l (p x y z, 

d. h. also in der ihnen unmittelbar vorausgehenden Epoche 
entstanden sind, dasselbe lernen wir aus der Betrachtung 
der diesen Stammhandschriften gemeinsamene Fehler, zu 
deren Untersuchung wir jetzt übergehen. 

Dass, was wir bis jetzt über y und y gesagt haben, 
zwingt uns, nicht von ei nem Archetypus unserer Überlieferung 
zu sprechen, sondern die Existenz 2 getrennter Zweige der 
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Überlieferung anzuerkennen, denjenigen, den die meisten 
Handschriften, also a/tixz darstellen und den 2., der bis 
jetzt uns nur von y> und gelegentlich von y vertreten war; 
ich nenne jenen vorläufig O (= Omnes), diesen I = Integer. 
Wir erheben 3 Fragen: 

1. Gehen ausser <p und y auch andere Handschriften 
auf die 2. Überlieferung J zurück? 

2. Ist y oder y auch von dem Archetypus der meisten 
Handschriften O beeinflusst? 

3. Wie war die Verzweigung der 5 Handschriften a /i 
l x z im einzelnen? 

Auszugehen ist von den bekannten 4 Stellen, welche 
uns gemeinsame Fehler ganzer Handschriftengruppen auf- 
weisen : No. 19 in quibtts (quis) bei tf/ixy (a quibiis bei z), 
gegen y, X ist unbekannt. No. 20 ierat bei o x z (erat 
bei fi) gegen y; <p und A sind unbekannt. No. 14 a/Lix 
tlagitio8um gegen y und y (X und z unbekannt). No. 21 
Lücke bei y, nachgetragen am Rand bei y (und daher an 
fast derselben falschen Stelle in F und b 1 ), andere Um- 
stellung bei a fi x z, X unbekannt. Diese Stellen bestätigen 
die Zweiteilung der gesamten Überlieferung in O und J, zu 
O gehört, wie die unten zu nennenden Stellen zeigen, auch A, 
über den sich gerade an diesen 4 Stellen keine bestimmten, 
positiven Angaben machen lassen, da L fehlt und A auch 
= cr sein kann. Durchweg gehört y> zur Gruppe J, 2 mal 
auch y, aber No. 19 scheint y (wenigstens wenn g 1 b 1 w 
richtig = y angesetzt worden sind) die Lesart mit dem 
Archetypus O gemeinsam zu haben und sicher ist No. 21 
der Fehler von J bei ihm aus O, oder vielmehr irgend einer 
Handschrift der O-klasse korrigiert worden. Die Zeit der 
beiden Klassenhäupter O und J darf nicht zu spät angesetzt 
werden, denn wie wir weiter sehen werden, hat es zwischen 
den 6 Handschriften a /* X x y z und ihrem Stammvater O 
noch 2 Zwischenstufen gegeben. Wenn demnach O und J 
etwa im 9. Jahrhundert geschrieben sind, so waren es 2 
Integri von hohem Alter, älter als unsere ältesten Mutili. 
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Es könnten auch antike Handschriften gewesen sein, denn die 
Beschäftigung mit Sallust hat erst vom Ende des 8. Jahrhun- 
derts an begonnen; trotz starker Verschiedenheiten vertreten sie 
aber gegenüber der Redensammlung in V dieselbe antike Re- 
zension, die auch Priscian gelesen hat (siehe oben Seite 18). 
Wir haben 5 mal Übereinstimmungen von grösseren 
Gruppen von Handschriften in gemeinsamen Fehlern, die uns 
die Verzweigung der Klasse O näher kennen lernen lassen, 
nämlich 1.) No. 30 Auslassung von sine dccore in li und z, 
Umstellung bei y; da die beiden Zeugen für y M 2 und P- 
die Worte an verschiedener Stelle bringen, haben sie sie in 
y am Rand (oder über der Linie) nachgetragen gelesen, 
demnach hat y in seiner Quelle dieselbe Auslassung wie 
,u und z gehabt und sie aus zweiter Quelle berichtigt; das 
richtige befindet sich bei er, <p und x; X ist unbekannt. 
2.) Die Umstellung von negotio No. 34 bei ii und z setzt 
denselben Fehler voraus, den X noch hat, frühere Auslassung 
des Wortes. Die Quelle von fx und z hat das Wort an 
falscher Stelle nachgetragen. Ebenso haben X fi z 4.) den 
Fehler ob ingenia gemeinsam No. 58. 4.) No. 56 ist der Fehler 
impari ff, z und x gemeinsam, das richtige bieten A, p, y. g> 
ist unbekannt. 5.) No. 69 haben wir drei Varianten auf jq 
2 Handschriften verteilt. Das richtige sie rex bei a und /t 
(unsicher ist, ob auch bei y), Auslassung von sie bei X und 
x, die Umstellung rex sie bei z und y. Die Auslassnng 
ist der ältere Fehler, die Umstellung wieder eine Folge der 
Ergänzung. Diese 5 Stellen bieten uns zunächst 5 Gruppen 
von je 3 Handschriften, die jedes Mal untereinander enger 
verwandt sind, p + z -f- y, a + (p -\- x, X -f V* + z> o -\- z + x 
und X -f- /t + y. Aus andern Stellen füge ich hinzu, dasä die 
Gruppe X + p -f- z, No. 91 die Lesart ante und die Gruppe 
tf-f-y-f x, No. 62 die richtige Lesart eonsulto überliefern. 
Fernerhin geben diese Stellen uns auch 4 Gruppen von je 

2 Handschriften die untereinander noch enger verwandt 
sind, 2 mal fi -f z, No. 30 und No. 34 sowie No. 69 die 

3 Gruppen X -j- x, z -j- y, <* + t*, schon diese wenigen Stellen 
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machen klar, dassauch in der Verzweigung von S undJmannig- 
fache Kontaminationen eine grosse Rolle gespielt haben. 
So ist fi sowohl mit z als mit l verwandt, x mit a und z 
u. s. w. " « 

Die Art der Kontamination im einzelnen festzustellen 
hilft uns die grosse Zahl derjenigen S.tellen an denen ge- 
meinsame Fehler bei 2 unsrer 7 Stammhandschriften sich 
finden. Es finden sich vereinigt. 

1. X und x in Fehlern No. 31 benirölentia, c. 105,5 
ut, No. 69 Auslassung von sie siehe oben S. 124, in richtiger 
Lesart No. 72, bei unentschiedener Lesart No. 98 faciundum. 

2. X und je in Fehlern No. 54 incolomes, No. 62 
consnlta, No. 64 eavere, No. 15 adversus; in unentschiedener 
Lesart No. 92 adverms, No. 99 negare. 

3. jtt und x, No. 40 Bufone, No. 24 baleatorum, 
No. 47 a specidatoribas. 

4. jte und z, in Fehlern No. 41 petiverat, No. 46 
praesidinm, No. 60 Wortstellung, No. 65 Auslassung von 
respondit, No. 74 Fehlen von ab Wo; dazu kommen vielleicht 
No. 3 und No. 70 vielleicht auch c. 1 1 1 ,4 (z, das ist M 2 und 
Paris. 6087 stellt erat avidissimus ähnlich wie P 4 erat belli avi- 
dissimus (wenn P 4 = fi ist)), bei unentschiedener Lesart 
No. 79 infecto, No. 85 Weglassung von IMca, No. 90 proft- 
ciscerentar. 

5. a und fi in Fehlern No. 51 estimabat, No. 72 hniter, 
in richtiger Lesart No. 69, in unsicherer Lesart No. 75 Ulis, 
No. 101 at 

6- H + y> No. 66 Weglassung von oevulte. 

7. y + z, No. 53 factum, No. 57 mater natu, No. 69 
rex sie, c. 108,2 Auslassung des ab vor insidiis. 

8. x und z, No. 39 Octavo. 

9. y und y, 2 mal hat <p den ursprünglichen Fehler 
No. 50 metiebatur gegen metebatur bei y, No. 72 lenitur 
gegen hnitus bei y. 

Andere gemeinsame Fehler sind No. 5 inermibus, 
No. 44 Auslassung bezw. Umstellung von denique, ferner 
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c. 103,5 falsam esse, c. 106,4 crebrissimos, c. 109,2 congressi 
sunt, c. 109,4 Auslassung voji et, c. 111,3 promisit, in rich- 
tiger Lesart No. 14, bei unentschiedener Lesart No. 80 rediit 

10. y und o* in Fehler No. 29 Umstellung bezw. 
Auslassung von in itinere, -in unentschiedener Lesart No. 84 
ab Tucca und wahrscheinlich auch No. 94 se pauca. 

11. y und x No. 6 peditibus, No. 28 fuit mit x 1 , 
No. 73 componi. 

12. a und y c. 111,1 amicitia, doch ist es sehr frag- 
lich, ob dieser Fehler alter Überlieferung angehört oder nicht 
eher ein orthographisches Versehen von S ist, siehe Seite 54; 
in richtiger Lesart stimmen a und y überein No. 40. 

Die engere Verwandtschaft, die zwischen 4en Hand- 
schriften der Klasse O besteht, ist aus diesen Überein- 
stimmungen zu entnehmen, y ist ausser mit y nur mit z 
verwandt, d. h. also, dass die O-Überlieferung zu ihm über z 
gekommen ist, y ist mit a und x verwandt; das kann 
hier nicht heissen, dass auch y mit einer Handschrift der 
Klasse O kontaminiert gewesen sei, nach den 4 Stellen, 
von denen wir überhaupt ausgingen, wäre dies eine un- 
mögliche Annahme, im Gegenteil zeigt noch der gemein- 
same Fehler von No. 29 von a und y, dass die ursprüng- 
liche Korruptel bei y zu suchen ist, sie stammt demnach 
aus S. Es sind folglich a und x ebenfalls von J beein- 
flusst und enthalten die Überlieferung der Klasse O nicht 
mehr rein. Der Archetypus O ist, wie es scheint, der Vater 
von 3 vorauszusetzenden Handschriften, die ich a ß y nennen 
will; die Übereinstimmung X + ^ bildet er, die von X und x 
erweist die Quelle ß, z und y die Quelle y, auch a und n 
können auf a zurückgeführt werden unter der Annahme, 
dass k in diesem Fall aus ß stammt. Derart sind die 3 Lesarten 
in No. 69 A-fx = /?, z + y = y, a+]u = a. Den Stammbaum 
wie er sich ergiebt, veranschaulicht beifolgendes Stemma. 

Es finden in demselben alle vorkommenden Überein- 
stimmungen von 2 und mehr Handschriften ihren Ausdruck. 
Ausser den eben genannten weist die Übereinstimmung 
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von fi z wie die von (i x auf y als Quelle, im 1. Falle hat 
dann y J zur Quelle, im 2. muss die Lesart von z dann 
ebenfalls bei /* + x gesucht werden, das ist in den vor- 
kommenden 3 Fällen auch durchaus möglich, sowohl No. 40 
als No. 24 kann z mit unter E M 2 b enthalten sein, wie 
No. 47 bei b M 2 . Auf y jenes Stammbaums weist auch 
die Übereinstimmung von x und z (dann ist y = J, /» = <*) 
und die von /e und y (wenn X und x = ß, a = a ist). 

Auch die 5 genannten Stellen, an denen grössere 
Gruppen von Handschriften einen Fehler gemeinsam haben, 
fügen sich einzig in das hier entworfene Stemma. Die 
Auslassung von sine decore No. 30 haben p z y d. h. y ge- 
habt, y hat das Wort aus J ergänzt. In No. 69 steht die 
richtige Lesart bei a p = «, die Auslassung in X x = ß die 
Umstellung in z y = y, der ursprüngliche Fehler stand also 
in ß -f- y = a 1 . y hat das ausgelassene nachgetragen nach J. 
In No. 34 ist die Umstellung bei p z -- y, die ursprüngliche 
Auslassung also von X /i z bei ß-\- y = a 1 zu suchen, auch 
hier ist die Umstellung in y bloss dadurch entstanden, dass 
y das ausgelassene Wort nachgetragen hat. Der Fehler 
von No. 58 X /.i z — ß + y = a 1 erfordert hiernach keine 
Bemerkung mehr; in No 56 ist der Fehler <sx z gemeinsam; 
z und x werden auf y, a und y zusammen auf J zurück- 
gehen, sodass also der Fehler impari in letzter Linie der 
2. Klasse J entspringt. 

Hiermit ist die Aufgabe der Rezensio erfüllt, den vor- 
handenen gemeinsamen Fehlern der genannten Handschriften- 
gruppen entspricht, wie mir scheint, von den verschiedenen 
Möglichkeiten die in diesem Stammbaum entworfene Ver- 
zweigung am besten ; haben wir auch zuletzt nur mit fiktiven 
Grössen rechnen können, so sind doch die vorhandenen ge- 
meinsamen Fehler m. E. ein sicherer Führer, an deren Hand 
man sich durch das Gewirr der Kontaminationen und 
Kreuzungen den Weg bahnen kann. Bis hinauf zu den 
beiden Archetypi der zwei Klassen von Integri ist die Sallust- 
überlieferung bezeichnet gewesen durch immerwährende 
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Kontamination und Vermischung der verschiedenen Hahd- 
schriftenklassen, Gruppen und Familien. Es ist zu erwarten, 
dass viele Einzelheiten dieses Bildes der Überlieferung, 
dessen Zeichnung nur als ein erster Versuch gelten sollen, 
durch Bekanntwerden anderer Handschriften verändert werden 
können, dass aber die Hauptergebnisse, die Zweiteilung der 
Überlieferung, in die Klassen O und J und die ungefähre 
Verwandschaft der Familien, <p und y auf der einen, a fi A x 
und z auf der anderen Seite, stark modifiziert werden, glaube 
ich nach eigenen bisherigen Erfahrungen nicht. In der 
Auswahl und dem Aufspüren weiteren handschriftlichen 
Materials wird vor allem darauf zu achten sein, weitere 
Glieder der Handschriftenfamilie <p und y aufzufinden. 



13. 
Ergebnisse für die Textkritik. 

Jede Recensio ist nicht Selbstzweck, sondern rfui ein 
Hilfsmittel für die Emendatio. Wir müssen deshalb einen 
kurzen Blick werfen auf das, was als Resultat unserer Unter- 
suchungen für die Textkritik sich gewinnen lässt. Vor allem 
haben wir die im 2. Kap. gestellten Fragen zu beantworten: 
welche Lesart ist an den 34 S. 24 und S. 31 zusammen- 
gestellten Varianten die ursprüngliche gewesen, und was 
folgt daraus für den Text? Um dort, wo innere sachliche 
oder sprachliche Gründe nicht zu einer Entscheidung über 
den Text führen können, über das Raten und Wähnen der 
bisherigen Sallustkritik hinauszukommen, ist der lange Um- 
weg über die Geschichte mittelalterlichen Textentwicklung 
gemacht worden, ich glaube, dass recht viele, wenn auch 
nicht alle, der aufgeworfenen Fragen sich durch die Recensio 

Maar enbre eher SallaHtiana I. Q 
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haben lösen lassen. Ich beginne mit denjenigen Stellen, 
bei denen die erwartete Antwort bejahend ausfällt, und ver- 
weise für alle einzelnen Angaben auf die genannte Zu- 
sammenstellung. 

No. 26. De pace et de communibus rebus ju, das zweite 
de fehlt bei <r x y z (X und <p unsicher). Die fragliche Les- 
art gehört entweder p selbst an, und dann verliert sie jede 
Autorität, oder wenn auch p hier = a sein sollte, fällt sie 
doch nicht ins Gewicht gegenüber der Übereinstimmung 
der anderen Hälfte der Klasse O und der Klasse J. Beide 
Male ist das Resultat dasselbe: alt überliefert ist nur et 
communibus und so haben wir also zu schreiben. 

No. 28. legatis potestas fit ab consule bei a> = y, fit, 
et ab consule . . . postulabantar X <s ji, der Fehler fuit et bei 
<p x (unsicher z). Die Variante fit et wird auch von x y 
= J vorausgesetzt, in ihr stimmen also J und die eine 
Hälfte von O, nämlich a zusammen. So vertritt y nur eine 
eigene Verbesserung oder höchstens die Lesart von a 1 und 
kommt für uns nicht weiter in Betracht. 

No. 77. Die Wortstellung avaritiae Romanorum ist die 
von ju, die andere diejenige von X a x y und y, letztere 
wird demnach von Ö und J bestätigt und muss einzig als 
echt überliefert gelten. Es ist zu schreiben famam Roma- 
norum avaritiae (auch Wirz). 

No. 78. rati sunt ist entweder Variante von fi 1 oder 
— wenn w nicht von p 1 abhängig sein kann — diejenige 
von y. So ist es sehr fraglich, ob rati sunt Lesart der 
zweiten Klasse J ist, und darum sicherer, mit O rati zu 
schreiben. Es kommt hinzu, dass die Ergänzung der Ellipse 
durch das Hilfsverbum öfters durch J geschehen ist, auch 
aus diesem Grunde wird man von O nicht abgehen dürfen. 

No. 79. infecto ist Lesart von fi + z (also = y), con- 
fecto diejenige von X a x y, d. h. also von « -f- J; O selbst 
hat demnach confecto gehabt und so haben wir zu schreiben. 

No. 81, 82, 83. Die Besonderheiten des Satzbaues 
sind in y auf der einen, in den übrigen Handschriften auf 
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der anderen Seite vertreten, y hat Marias puölquam . . . 
rcdiit de adventu certior fttdiis Mos et Snüam . . . iahet 
Die anderen Handschriften (= O) haben folgenden Satzbau : 
Marias podqaam redit et faefus est, ülosqae et Sidlam iahet. 
•Es haben. No. 81 et o /.i X x (z und <? sind unsicher), es fehlt 
nur in y; dann No. 82 faetas est a p X x, es fehlt nur in y 
(c/> und z unsicher); schliesslich No. 83 qae bei Xayxz, 
auch in dem Fehler von ju, es fehlt wiederum nur in y. 
Bei den ersten zwei Varianten würde es sich nicht ent- 
scheiden • lassen, ob die Lesart von y eine nur ihm eigen- 
tümliche oder aus J entlehnt ist. Wir könnten also im 
Zweifel sein, ob wir nicht eine Verschiedenheit beider 
Klassen J und O hier antreffen; aber klar ist. das Hand- 
schriftenverhältnis in No. 83 dadurch, dass hier </> (= n) 
bekannt ist; </> hat ebenso wie O illosque et, die Auslassung 
von et ist also nur y selbst eigentümlich. Damit ist ge- 
geben, dass auch die beiden erstgenannten Varianten nur 
Eigenmächtigkeiten von y sind und unsere Sallustvulgata 
zu Recht besteht. 

No. 85. Utica wird vorausgesetzt von Axy, auch von 
dem Fehler in <r, die Auslassung steht bei fi und z, dieses 
ist also die Lesart von y, jenes diejenige von a -f ß, also 
von O. Auch die Klasse J hat Utica an dieser Stelle ge- 
habt, denn da y nicht = z sein kann, vertritt es die Lesart 
von J. Wirz hatte demnach Recht, Utica in den Text auf- 
zunehmen. 

No. 88. Advorsam hat <r, adversum <p y X tf, adversas iu, 
adversus kommt demnach ausser Betracht, und es ist nur zu 
fragen, ob adversum oder advormm älter überliefert ist. 
Letzteres kann entweder eine eigenmächtige archaisierende 
Verbesserung von a sein — in diesem Fall ist es für uns 
wertlos — oder es kann die Lesart von a gewesen sein; 
aber auch in diesem Falle hat O wegen ß + y adversum 
gehabt. So ist wirkliche Überlieferung nur adversum bei O 
und J, und so haben wir auch zu schreiben. Darüber, 
dass derartige vermeintliche Archaismen in den Sallusttext 

9* 
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eingeschwärzt worden sind, siehe meine Ausgabe der ' 

„Historiae« II, S. 217. 

No. 90. Proficiscerentar ist von fi und z überliefert, 
proßcisceretur von A a </> und y, dieses ist folglich Lesart < 

von O und J. . 

No. 91. antea steht bei </> a x y, ernte bei A p und z, i 

ersteres ist demnach sicher die Lesart von J, es fragt sich 
nur, wie die einzelnen Glieder der Klasse O sich dazu ver- 
halten, z beweist, dass ante bei y stand, für A und für n 
kann aber die Quelle zweifelhaft sein, da A entweder a oder 
/?, fi entweder a oder y zur Quelle hat. Hat a ß und y 
ante gehabt, so war dies die Lesart von O, und dann 
müssen auch ax und y der 2. Klasse J gefolgt sein. Ist 
ante aber nur bei ß und y zu lesen gewesen, so dürfen wir 
<t = a setzen. Die Frage ist deswegen wichtig, weil im 
ersteren Fall sich die Klassen O und J getrennt gegenüber- 
ständen, aber im 2. Fall J + a gegen a x gehen würden, 
dann würde auch O antea gehabt haben. Bei dieser Sach- 
lage ist es geboten, mit J antea zu schreiben, da hierfür 
die grössere Summe von Wahrscheinlichkeiten spricht. 

No. 92. adversus ist die Lesart von A und ju, adversum 
haben ytfx und y. Ersteres wird also durch a, letzteres 
durch a 1 und J überliefert, damit ist gegeben, dass O wie 
J adversum gehabt haben. 

No. 94. se pauca haben a und vielleicht y (bei v), 
pauca se A x y und z, in fi fehlt se. Die Varianten ver- 
teilen sich also so auf die Archetypi, dass J se pauca, a 1 
pauca se und a segar nicht hat. Die beiden Varianten von a 
und a 1 lassen sich, wenn wir weiterhin danach fragen, was 
in O gestanden habe, nur so vereinigen, dass wir annehmen, 
in O habe se etwa am Rande oder sonst an irgend unleser- 
licher Stelle gestanden und daher die Auslassung in dem 
einen, dieUmstellung in dem andern Sprössling von O; die 
echte Lesart ist demnach se pauca bei J (Wirz und Jordan 
anders); übrigens bemerke ich zu dieser Stelle noch, dass 
<r, ganz unabhängig davon, welche Quelle v hat, hier = <p 
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und J ist; dies ist eine Bestätigung dafür, dass wirklich, 
wie oben vermutet wurde, v aus </> schöpft. 

No. 95. mit nullo hat fi, nullo <p y <r x. Letzteres ist 
demnach in O und J überliefert. 

No. 96. digressi sunt schreibt jii, digressi a x z y. O 
hat demnach digressi gehabt (die Lesart von c/> ist nicht 
bekannt). 

No. 97. incipit ist die Lesart von fi a x, incepit stand 
bei <p y und X (z ist unsicher), c/> und y vertreten J, X wahr- 
scheinlich ß, denn er + fi ist = «, und x weist auf y. Es 
haben also J und ß das Perfektum, a und y das Präsens; 
trotzdem 2 von den 3 Zeugen des Archetypus O in iveipit 
übereinstimmen, wird wegen J für O dennoch die Lesart 
von ß angenommen werden müssen. Jedenfalls ist — mag 
es auch unentschieden bleiben, was O selbst gehabt hat — 
richtiger mit der einen Klasse J und einem Teile der andern zu- 
sammen incepit zu schreiben. (Dies gegen die Vulgata.) 

No. 98. faciundum hat X x, d. i. ß, fachmdtim et <r, 
z, y und dies wird auch von dem Fehler in fi vorausgesetzt. 
Es stimmen also a -f- y gegen ß überein. Damit ist dann 
erwiesen, dass die Auslassung des et bei A, h, s 1 nur eine 
Konjektur des Schreibers von ß war und dass die alte 
Überlieferung facicndum et hat. Wir werden daher mit 
Wirz faciendam ei zu schreiben haben. 

No. 99. negare bei X ju, negitare bei er, x, y und ähn- 
liches ist dem Fehler in z vorausgegangen (y unbekannt). 
X p gehen auf a zurück, die 4 anderen auf a 1 , aber a hat 
nicht aus a, daher aus J geschöpft. Daher ist negitare die 
Überlieferung von J und O, und die Vulgata hat Recht. 

No. 100. visa sunt bei p, visa bei <j, x, y. Letzteres 
ist also Überlieferung von O. 

No. 101. et hat y, y, X, x. at o ju, at ist daher die 
Lesart von a, et diejenige von a 1 + J; wir haben et rex 
zu schreiben. 

Haben uns so die Ergebnisse der Recensio an 21 Stellen 
als Wegweiser für die Emendatio gedient, so haben wir 
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jetzt die schwierigen Fälle zu besprechen an denen die 
beiden Klassen der Überlieferung O und J einander gegen- 
über stehen. Es lassen sich in diesen 10 Fällen allgemeine 
Regeln für die Textkritik nicht geben. Die Untersuchung 
der soeben besprochenen 21 Varianten hat ebenso sehr 
wie die früheren Kapitel gelehrt, dass O und I gleichwertige 
Überlieferungen enthalten haben. Da die zumeist ange- 
rufenen inneren sachlichen oder sprachlichen Gründe hier 
versagen (siehe oben Seite 34 ff.) können wir nur gelegentlich 
und nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit für die eine 
oder andere Lesart plädieren. 

No. 22 hat J Romae y O Romaequc. 

No. 23 hat J de commiinibits negotiis com>uleretur> O den 
Dativ ohne dc\ beide Stellen müssen unentschieden bleiben. 

No. 24 ist die Form Baleariim die Lesart von F, 
wahrscheinlich = y und J, Baleariim hat O; bei gleich- 
wertiger Überlieferung ist es angemessen, die Inschriftliche 
Schreibung Baleariim mit Wirz aufzunehmen. Es kommt 
hier hinzu, dass Balcarium von F allein überliefert wird, 
wir also nicht gewiss sind ob g>, und noch weniger ob 
I diese Form überliefert hat. Hierfür lässt sich noch an- 
führen, dass auch y die Endung am enthielt, dieser aber 
hat hier nicht y, sondern I benutzt (y = fi x hat baleatorum). 
Hiermit ist gegeben, dass, wenn jene Voraussetzungen 
richtig sind, die Form Balearium nicht I, sondern nur </> 
oder F zum Urheber hat. 

No. 25. eodem O, eo J, gänzlich unentscheidbar. 

No. 27. patefecit O, patefacit J; das Präsens und das 
Perfekt haben keins von beiden aus grammatischen Gründen 
den Vorzug verdient. Zur Entscheidung kann freilich eine 
andere Erwägung dienen, die No 80 sowie No. 93 eben- 
falls in Betracht kommt. No. 80 hat O redit, J rediit, No. 93 
O probata, J probata est; gemeinsam ist diesen 3 Stellen, 
dass J das dem klassischen Sprachgebrauch eigentümliche 
bewahrte, das Perfekt im temporalen Nebensatz No. 80, 
die Consecutio temporum No. 27 und die Vermeidung der 
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Ellipse No. 93. Wie das dem Schulgebrauch widersprechende, 
aber darum echt Sallustische Sprachgut im 9. Jahrhundert 
(oder wenn die beiden Klassen antik sind, im 5. Jahrhundert) 
in den Text hineinkorrigiert worden sein sollte, ist nicht zu 
erklären, wohl aber das Gegenteil. Wir schreiben demnach 
No. 80 rediU No. 93 probata, und No. 27 patefacit. 

Aus demselben Grunde wird umgekehrt No. 84 die 
Variante von J zu befolgen sein; dort hat ab Tiicca y> a, 
ab Utica A x y und dasselbe setzt der Fehler von fi voraus, 
Utica ist also von O genannt, Titeca in J. Wirz hat mit 
Recht darauf aufmerksam gemacht, dass unmöglich der 
Name dieser vergessenen Stadt interpoliert werden konnte, 
eher dagegen der Utica's. Da es sich herausgestellt hat, 
dass ab Tiicca gleichwertig überliefert ist; wird es vorzu- 
ziehen sein. 

No. 86. humanarum rerüm haben yytf, reram huma- 
narum fi X x, es stehen sich also O und J gegenüber. Die 
Lesart ist so nicht zu entscheiden. 

No. 89. adversum hat O, adversns y. Es kann fraglich 
erscheinen, ob y wirklich J vertritt, doch lässt sich diese Stelle 
allein ebenfalls nicht entscheiden, vgl. aber No. 88 und 92. 

Es bleiben schliesslich noch 3 Stellen, an denen für 
die Textkritik ebenfalls eine Entscheidung aus der Recensio 
nicht erfolgt. Sie haben gemeinsam, dass die Lesart von 
</> bei ihnen unbekannt ist. 

No. 75 haben ipsis Axy, Ulis a und /t. Ersteres ist die 
Lesart von ß -\- y=a\ letztere diejenige von a. Was O 
gehabt hat, bleibt also unklar. 

No. 76. haben perfugiunt kap, profugiunt y und vielleicht 
z. Wiederum stehen sich a uud a 1 gegenüber. Die Lesart 
ist daher nicht zu entscheiden, doch spricht die Möglichkeit 
dass y auch auf J zurückgeführt werden könnte, eher für 
profugiunt. 

1) Verfasser hat Berl. Philol. Wochenschrift 1898 S. 1325 ab Tucca 
verworfen, das Wirz in den Text gesetzt hatte, massgebend waren damals 
ebenfalls überlieferungsgeschichtliche Gründe. 
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No. 87. fi <t X = a quibus; x y z = y qids; auch hier 
stehen sich a und a 1 entgegen. 

Es ist uns an der Hand der Recensio gelungen, von 
34 Stellen unentschiedener Lesart 26 textkritisch nur durch 
Erörterung der Überlieferungsgeschichte zu entscheiden. 
Wenn dabei noch 8 ungelöste Stellen übrig bleiben, so er- 
scheint mir dies relativ nicht viel. Es ist, glaube ich, nichts 
so sehr im Stande, die Notwendigkeit und den Nutzen der 
Recensio für die Textkritik zu belegen, als der praktische 
Hinweis auf solche Beispiele in dem Text eines alten 
Schriftstellers, Dass hierin die Jugurthalücke nicht allein steht, 
dass auch in den andern Partien Sallusts nur die Recensio 
eine Lösung der schwebenden Fragen bringen kann, kann 
ich versichern. Bei andern Schriftstellern ist dies nicht we- 
niger der Fall. Ich halte es auch nicht für ein Unglück, 
wenn bei dieser Methode stets eine Reihe unlösbarer Fragen 
übrig bleibt, denn ich bin überzeugt, dass die Zuversicht, 
mit der man derartige Schwierigkeiten aus „inneren Grün- 
den" gelöst zu haben glaubt, im umgekehrten Verhältnis zur 
Richtigkeit steht. Natürlich wird kein Editor an der Notwen- 
digkeit vorübergehen, sich für eine oder die andere Lesart ent- 
scheiden zu müssen, doch soll er dann wissen, dass er eine 
Konjektur in den Text setzt. Die Hochflut des kritischen 
Subjektivismus ist heute glücklicherweise vorüber, und nur 
versteckte Gebiete philologischer Disciplinen (wie es z. B. 
die Plautinischen Fragen sind) sind noch der Tummelplatz 
konjekturaler Gelüste. Dennoch ist es auch heute nicht 
überflüssig zu betonen, dass, wenn der Satz Kants richtig 
ist, dass jede Wissenschaft nur soviel wirkliche Wissenschaft 
enthalte, als Mathematik in ihr sei, dies auch die Philologen 
zu beherzigen haben, damit auch ihre Wissenschaft in der 
Sicherheit der Resultate sich den exakten Wissenschaften 
ähnlich erweise. 

Was die Textesgestalt Sallusts anbetrifft, so bemerke 
ich noch dies eine, dass ich zu meiner Freude in den oben 
besprochenen Lesarten meist mit Wirz übereinstimmen kann, 
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ein Beweis dafür, dass er, im Gegensatz zu Jordan, die 
besten Handschriften herausgewählt hat. Und so haben 
sich denn meine Einwände nicht gegen seine Resultate, 
sondern nur gegen seine Methode zu richten gehabt. Ich 
kann diese Untersuchungen, — die ich, das möchte ich 
nochmals betonen, durchaus nicht als abschliessend, sondern 
nur als Vorarbeiten zu einer endgiltigen Lösung der Fragen 
der Sallustkritik betrachte — nicht schliessen, ohne den 
freundlichen Helfern, die mir die Kenntnis des handschrift- 
lichen Materiales vermittelten, meinen Dank auszusprechen, 
vor allem dem liebenswürdigen Hüter und dem Kenner der 
Schätze der Biblioth£que nationale in Paris, H. Omont für 
seine Mitteilungen aus P 4 , und Herrn Lebegue für seine Ab- 
schriften aus E und P 3 . Ebensolchen Dank spreche ich 
Pater Franz Ehrle für die Nachrichten aus n aus, H.Weber 
für die Notizen aus T, meinem lieben Kollegen M. Ihm für 
diejenigen aus den Münchener Handschriften, und den 
Verwaltungen der Königlichen Bibliothek zu Berlin 
und der Reichsbibliothek zu Leyden, ersterer für die Über- 
sendung des Nachlasses von Jordan und des Codex b 1 , 
letzterer für die des L 1 . 



